
 7.2.1-1

７.２ 生物の多様性の確保及び自然環境の体系的保全に係る事項 

 

７.２.１ 動 物 

 

(1)  調査結果の概要 

ア  調査目的 

工事の実施（現工場解体工事、建設機械の稼働）、施設の存在（地形改変後の土地及び施設

の存在）及び施設の供用（施設の稼働、廃棄物の搬出入）に伴う動物への影響を予測するう

えで、基礎資料を把握するため調査を行いました。あわせて、事業計画地周辺の動物につい

ての現況把握及び過去の調査結果との比較を行いました。 

 

イ  調査項目・方法 

調査は、既存資料及び既往調査結果の整理並びに聞き取り調査並びに現地調査により行い

ました。 

既存資料調査では、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひ

ろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）、「ア

イエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価書」（平成 8年 9月、アイエス株式会社）等

の資料を収集し、とりまとめました。 

既往調査では、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、

広島市）、「安佐南工場環境調査業務報告書」（昭和 60年、広島市）、「安佐南工場環境影響評

価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）を使用して、とりまとめました。 

現地調査における調査項目・方法は表 7.2.1-1 に示すとおりです。 

 

表 7.2.1-1 現地調査項目・方法 

調査項目 調査方法 

哺乳類 

目視確認 

フィールドサイン 

ラットトラップ 

聞き取り調査 

鳥類 

ルートセンサス 

定点センサス 

任意観察 

爬虫類,両生類 目視観察、捕獲確認、聞き取り調査 

昆虫類 

ライトトラップ 

ベイトトラップ 

任意採取、目視観察 

魚類 
モンドリ法注1、投網法 

タモ網法注2、目視観察 水生生物 

底生動物 定量採取、任意採取 

（注 1）モンドリ法：形状は網目状の箱形です。これに餌をいれて、魚をおびき寄せ、捕獲し

ます。捕獲された魚が逃げられないよう、円形の入り口は奥の方が細くな

っています。 

（注 2）タモ網法：柄のついた底面約 35cm の網（タモ網）を使い、石の下や植物の根元に潜む

魚を捕獲します。 
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ウ  調査地点 

事業計画地周囲については、北側は開発済みの場所が多く、主に南側に未開発の環境が残

されているため、事業計画地の南側を中心とする範囲で調査を行いました。また、既往調査

で調査を行っている事業計画地周辺約 1.5 ㎞の範囲で、モニタリング調査地点で調査を行い

ました。モニタリング調査地点を含めた現地調査地点は表 7.2.1-2 及び図 7.2.1-1 に示すと

おりです。 

 

表 7.2.1-2 現地調査地点 

項 目 地点番号 調 査 地 点 等 

事業計画地周辺 

 st.１ 安佐南環境事業所に隣接する多目的広場 

 st.２ 沼田運動広場南西側 

Ａ 椎原地区：広島工業大学沼田校舎西側付近 

Ｂ 細坂地区：事業計画地南東側付近 

哺乳類 

Ｃ 瀬戸地区：沼田自動車学校東側付近 

事業計画地周辺 

Ｒ１ 椎原地区～事業計画地東側 

Ｒ２ 椎原地区～瀬戸地区～三城田地区 

Ｐ１ 沼田運動広場東側の道路 

鳥 類 

Ｐ２ 広島湯来線と瀬戸大下線が交差する「西本橋」の交差点付近の道路

両生類・ 

爬虫類 

事業計画地周辺 

事業計画地周辺 

 st.３ 事業計画地南側 

Ａ 椎原地区：広島工業大学沼田校舎西側付近 

Ｂ 細坂地区：事業計画地南東側付近 

昆虫類 

Ｃ 瀬戸地区：沼田自動車学校東側付近 

事業計画地周辺 

Ｆ１ 細坂川（広島豊平線と瀬戸大下線の交差部南側付近） 

Ｆ２ 細坂川（細坂橋付近） 

Ｆ３ 椎原川（柚木谷バス停南側付近） 

Ｆ４ 奥畑川（椎原川合流地点付近） 

Ｆ５ 奥畑川下流域の安川（大原上橋付近） 

魚類 

Ｆ６ 細坂川下流域の安川（大原下橋東側付近） 

事業計画地周辺 

ｂ１ 細坂川（広島豊平線と瀬戸大下線の交差部南側付近） 

ｂ２ 細坂川（高沢１号橋付近） 

ｂ３ 椎原川（柚木谷バス停南側付近） 

ｂ４ 猿峠川（猿峠２号橋付近） 

ｂ５ 奥畑川（広島自動車道交差部東側付近） 

ｂ６ 奥畑川下流域の安川（大原上橋付近） 

水生 

生物 

底生 

動物 

ｂ７ 細坂川下流域の安川（松宗橋付近） 

（注 1） 哺乳類調査の st.1、st.2 は、任意に設置したラットトラップ地点です。 

（注 2） 昆虫類調査の st.3 は、任意に設置したライトトラップ、ベイトトラップ地点です。 
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図 7.2.1-1 

現地調査地点位置 

事業計画地 



 7.2.1-4

エ  調査期間 

調査期間は表 7.2.1-3 に示すとおりです。 

 

表 7.2.1-3 現地調査期間 

調査項目 調査地点等 調査期間 

夏 平成 14年 7月 29 日(月)～平成 14年 7月 31 日(水) 

秋 

平成 14年 10月 21 日(月)～平成 14年 10月 23 日(水) 

（st.1：平成 14年 10 月 21日～平成 14年 10 月 22 日）、 

（st.2：平成 14年 10 月 22日～平成 14年 10 月 23 日） 

冬 平成 15年 1月 16 日(木)～平成 15年 1月 18 日(土) 

事業計画地周辺 

春 平成 15年 4月 27 日(日)～平成 15年 4月 28 日(月) 

哺乳類 

事業計画地周辺 

3地点(A・B・C) 
秋 

A・B・C： 

平成 14年 10月 21 日(月)～平成 14年 10月 23 日(水) 

夏 平成 14年 7月 29 日(月)～平成 14年 7月 31 日(水) 

秋 平成 14年 10月 21 日(月)～平成 14年 10月 23 日(水) 

冬 平成 15年 1月 16 日(木)～平成 15年 1月 18 日(土) 
事業計画地周辺 

春 平成 15年 5月 16 日(金)～平成 15年 5月 17 日(土) 

冬 
R1・P1：平成 15年 1月 18日(土) 

R2・P2：平成 15年 1月 17日(金) 

鳥類 

事業計画地周辺 2ルート 

(R1・R2)、 

2 定点(P1・P2) 春 
R1・P1：平成 15年 5月 17日(土) 

R2・P2：平成 15年 5月 16日(金) 

夏 平成 14年 7月 29 日(月)～平成 14年 7月 31 日(水) 

秋 平成 14年 10月 21 日(月)～平成 14年 10月 23 日(水) 

早春 平成 15年 2月 17 日(月)～平成 15年 2月 19 日(水) 

両生類・ 

爬虫類 
事業計画地周辺 

(初夏) 平成 15年 6月 9日(月)※ 

夏 
平成 14年 7月 29 日（月）～平成 14年 7月 31 日(水) 

（st.1：平成 14年 7月 30日） 

秋 平成 14年 10月 7日（月）～平成 14年 10 月 8日(火) 事業計画地周辺 

春 
平成 15年 4月 6日(日)～平成 15年 4月 7日(月) 

平成 15 年 4月 27 日(日)～平成 15年 4月 28 日(月) 

昆虫類 

事業計画地周辺 3地点 

(A・B・C) 
夏 

A・C：平成 14年 7月 29日(月)～平成 14年 7月 30日(火)

B：平成 14年 7月 29 日(月) ～平成 14年 7月 30 日(火) 

事業計画地周辺 夏 平成 14年 7月 31 日(水) 

魚類 事業計画地周辺 6地点 

(F1～F6) 
夏 

F1・F2・F3・F4：平成 14年 7月 30 日(火) 

F5・F6：平成 14年 7月 29日(月) 

事業計画地周辺 早春 平成 15年 2月 19 日(水) 

水 

生 

生 

物 底生 
動物 事業計画地周辺 7地点 

(b1～b7) 
早春 

平成 15年 2月 17 日(月)～平成 15年 2月 19 日(水) 

※生態系調査時に確認のあった項目です。 
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オ  調査結果 

(ｱ)  哺乳類 

a  既存資料調査・既往調査 

(a) 哺乳類相 

「広島県の哺乳類」（平成 12 年 6 月、広島哺乳類談話会）によると、広島県には 15

科 39 種の陸棲哺乳類が生息していると記録されています。また、「広島市の生物」（平成

12 年 3 月、広島市）によると、広島市には、広島県に生息する哺乳類のうち、15 科 33

種が生息していると記録されています。 

「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市）、

「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会

社）及び「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）によると、

事業計画地周辺では、昭和 54～55 年、平成 4年、平成 6年、平成 9年に現地調査が行わ

れ、計 6 目 9 科 13 種の哺乳類が確認されており、市内に記録のある哺乳類の約 39％に

相当します。 

これら確認された哺乳類相をみると、低地から山地の樹林（ムササビ、ヒメネズミ、

テン）や樹林とそれに続く草地、耕作地に生息する種（ジネズミ、ヒミズ、コウベモグ

ラ、ノウサギ、アカネズミ、カヤネズミ、キツネ、イタチ属の一種、ニホンイノシシ）

であり、いわゆる里山的環境に生息する種がほとんどでした。現地調査と合わせて行っ

た聞き取り調査の結果では、現地調査の確認種に加え、タヌキの生息情報が得られてい

ます。確認されている種はいずれも県内に広く分布している種ですが、事業計画地周辺

にも生息している可能性があると考えられているアナグマやニホンジカはこれら既存資

料・既往調査では確認されていません。 

 

表 7.2.1-4 既存資料調査・既往調査による哺乳類確認種 

① ③
昭和54年 平成4年 平成6年 平成9年

1 トガリネズミ ジネズミ ○
2 ヒミズ ○
3 コウベモグラ ○ ○

モグラ属の一種 ○
4 コウモリ － コウモリ目の一種 ○
5 ウサギ ウサギ ノウサギ ○ ○
6 リス ムササビ ○
7 アカネズミ ○注5 ○注5 ○注5

8 ヒメネズミ ○注5

9 カヤネズミ ○
10 イヌ キツネ ○
11 テン ○ ○
12 イタチ属の一種 ○ ○
13 ウシ イノシシ ニホンイノシシ ○ ○ ○

4種 10種 7種 1種

No.

ネコ

確認種合計6目9科13種

モグラ

ネズミ

イタチ

資料
②

モグラ

ネズミ

目 科 種

分類

 
（注1） 種の並びは、「日本野生生物目録（脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（注2） 原記載と環境省の記載が異なるものは、環境省及びそれに準拠する記載に合わせました。イヌ目をネコ目、コウモリ

をコウモリ目の一種、モグラをモグラ属の一種、イタチをイタチ属の一種、イノシシをニホンイノシシとしました。 

（注3） モグラ属の一種はコウベモグラである可能性もあるため計数していません。 

（注4） イタチ属の一種はイタチまたはチョウセンイタチです。 

（注5） ラットトラップ調査での確認です。 

（資料）①「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年、広島市） 

②「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年、アイエス株式会社） 

③「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年、広島市） 
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(b) 貴重種 

既存資料調査及び既往調査で確認された哺乳類のうち、表 7.2.1-5 の選定基準に該当

する貴重種を抽出した結果、種の同定にいたっていないイタチ属の一種がニホンイタチ

である場合は、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物―レッドデータブックひろ

しま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県の絶滅のおそれのあ

る野生生物」（平成７年 11月、広島県）の希少種、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広

島市）の情報不足種に該当することになります。 

 

 
表 7.2.1-5 貴重な哺乳類の選定基準 

選定基準 選定基準の内容 

天然記念物 
特別天然記念物 

文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物
法指定 

国内希少野生動植
物種等 

絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75 号）に
よる国内希少野生動植物種等 

絶滅のおそれのあ
る野生生物 

「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（哺乳
類）」（平成 12年、環境省）記載の種 

「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし
ま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11 月、広島県）記載の
種 

広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定
野生生物種及び特定野生生物種 

その他 

広島県及び広島市
として絶滅のおそ
れのある野生生物 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の絶滅のおそれのある種 

 

 

表 7.2.1-6 既存資料調査・既往調査で確認された貴重な哺乳類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 ネコ イタチ イタチ科の一種 （準絶滅危惧種） （希少種） （情報不足種）

貴重種選定基準
No.

分　類

 
（注 1）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」(平成 16年 3月、広島県)記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 

（注 2）イタチ属の一種がニホンイタチである場合に該当します。 

 

 

b  聞き取り調査 

聞き取り調査では、ニホンザル、ノウサギ、タヌキ、キツネ、ニホンイノシシの目撃情

報が得られました。情報が得られた種のうち、現地調査で確認されていない種は、ニホン

ザルだけでした。ニホンイノシシについては現在も目撃頻度が高く、タヌキについては目

撃頻度が低いものの、最近の目撃情報も得られました。ニホンザルとノウサギ、キツネに

ついては、近年の目撃情報は得られませんでした（表 7.2.1-7 参照）。 

 

 

 

属 
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表 7.2.1-7 哺乳類聞き取り調査結果 

種  名 聞き取り内容 

ニホンザル 20 年程前、移動中と思われる個体を目撃したことがある。（②） 

ノウサギ 20 年程前、事業計画地周辺で目撃したことがある。（②） 

タヌキ 多目的広場で時々みる。（①） 

20 年程前、事業計画地周辺でみたことがある。（②） 

キツネ 20 年程前、事業計画地周辺で目撃したことがある。（②） 

ニホンイノシシ   多目的広場によく出現する。（①） 

（注1） ① 平成 14年 7月 29 日～7月 31 日に、安佐南環境事業所に隣接する多目的広場で住民に 

聞き取りました。 

（注2） ② 平成 14年 10 月 7日。事業計画地周辺の地主に聞き取りました。 

 

c  現地調査 

(a) 事業計画地周辺における確認種 

現地調査の結果、5目 6科 9種の哺乳類が確認されました（表 7.2.1-8 参照）。 

事業計画地周辺には、花崗岩質の小起伏山地が広がり、アカマツ林が広く分布してい

ます。事業計画地周辺の南側や東側を流れる安川及び奥畑川沿いには、宅地や耕作地が

混在しています。近年は周辺での市街化が進行しつつあり、全体的に人為的影響を受け

ている地域です。 

事業計画地周辺で確認された哺乳類は山地や草地、耕作地が分布する環境に生息する

種がほとんどでした。 

樹林性の種としては、テンが確認されました。樹林と耕作地、草地などが隣接するよ

うな環境を好む哺乳類としては、ニホンイノシシ、キツネ、タヌキ、イタチ属の一種、

アカネズミが確認されました。特にニホンイノシシの確認は多く、谷筋や山腹斜面、安

佐南環境事業所に隣接する多目的広場（以下、多目的広場）、安佐南工場敷地内などの様々

な環境に掘り返し跡や足跡が確認されました。イタチ属の一種は、道路上や法面の犬走

りなどに糞が数多く確認されました。道路上の糞はなわばりを誇示しているものと考え

られます。キツネは道路上に糞が確認され、タヌキは、多目的広場の林縁や調整池周辺

の道路上、谷筋で糞や頭骨が確認されました。アカネズミを含むネズミ科の一種は、成

体の捕獲やフィールドサイン（生活痕）の確認により、樹林環境に広く生息していると

考えられます。また、ジネズミは安佐南環境事業所南側の林縁で確認されました。 

草地性の種としては、カヤネズミとノウサギが確認されました。カヤネズミは、沼田

運動広場南側の谷筋でススキにつくられた巣が 1つ確認され、ノウサギは、谷筋のスス

キ草地や樹林環境で糞が確認されました。 
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表 7.2.1-8 事業計画地周辺における哺乳類確認種数 

目 科 種 夏季7月 秋季10月 冬季1月 春季4月
1 モグラ トガリネズミ ジネズミ 1
2 ウサギ ウサギ ノウサギ 2 1
3 アカネズミ 3
4 カヤネズミ 1

ネズミ科の一種 5 4 7 9
5 タヌキ 1 5 2 1
6 キツネ 1 1
7 テン 2
8 イタチ属の一種 4 16 33 3
9 ウシ イノシシ ニホンイノシシ 7 9 11 6

7種 6種 6種 4種

イタチ

確認種合計5目6科9種

ネコ イヌ

ネズミ ネズミ

No.
分類 季節別確認

 
（注1） ネズミ科の一種はアカネズミである可能性もあるため、アカネズミと併せて確認されている場合に

は計数していません。 

（注2） イタチ属の一種は、イタチまたはチョウセンイタチと想定されるため計数しています。 

 

 

(b) 事業計画地周辺における貴重種 

現地調査で確認された哺乳類のうち、表 7.2.1-5 の選定基準に該当する貴重種を抽出

した結果、種の同定にいたっていないイタチ属の一種がニホンイタチである場合は、「改

訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平

成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成

7 年 11 月、広島県）の希少種、「広島市の生物」（平成 12 年 3 月、広島市）の情報不足

種に該当することになります。チョウセンイタチの場合は、貴重種には該当しません。

イタチ属の一種は、秋季を中心に樹林内の谷筋、道路上、水路内などに糞が確認されて

おり、樹林環境から林縁、調整池周辺まで事業計画地周辺の広い範囲を利用しています。 

 

表 7.2.1-9 現地調査で確認された貴重な哺乳類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 ネコ イタチ イタチ科の一種 （準絶滅危惧種） （希少種） （情報不足種）

貴重種選定基準
No.

分　類

 

（注 1）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 

（注 2）イタチ属の一種がニホンイタチである場合に該当します。 

 

属 
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(c) モニタリング調査地点における確認種 

モニタリング調査地点 A、B、Cにおいて、ラットトラップ調査を実施しました。トラ

ップは、シャーマン型トラップを用い、1地点につき 25個、2晩仕掛けました。エサは

ピーナッツとサラミを用いました。その結果、各地点でアカネズミが捕獲されました（表

7.2.1-10 参照）。耕作地と樹林が隣接する環境のみられる地点 A では、捕獲数が最も多

く、アカネズミが 4個体捕獲されました。地点 Bは、細坂川沿いのコナラ群落などの樹

林環境に位置し、3 個体が捕獲されました。地点 C は、一方が自動車学校に面した人工

草地からなる法面、もう一方の斜面は椎原川に面したコナラ群落が帯状に分布する環境

であり、1個体が捕獲されました。 

 

表 7.2.1-10 モニタリング調査地点における哺乳類確認数状況 

分  類 № 

目 種 
地点Ａ 地点Ｂ 地点Ｃ 

1 ネズミ ネズミ アカネズミ 4 3 1 

確認種合計 1目 1科 1種 1 種 1 種 1 種 

 

(d) モニタリング調査地点における貴重種 

モニタリング調査地点において、表 7.2.1-5 の選定基準に該当する貴重種は確認され

ませんでした。 
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d  既往調査結果との比較 

既往調査結果と今回調査結果の比較は表 7.2.1-11 に示すとおりです。 

既往調査は、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、

広島市）、「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）であり、それ

ぞれ、昭和 54年～55年、平成 9年の現地調査結果が記載されています。 

これら既往調査による確認種数は、昭和 54年～55年調査では 4種ですが、イノシシ以

外は種が特定されていません。平成 9年調査では、ラットトラップ調査だけが行われ、ア

カネズミ 1 種が確認されています。今回調査の確認種 9 種とあわせると、11 種が事業計

画地周辺で確認されていることとなります。 

既往調査で確認されていますが、今回調査で確認されなかった種は、モグラ属の一種と

コウモリ目の一種です。 

今回調査で新たに確認された種は、アカネズミである可能性のあるネズミ科の一種を除

くと、ジネズミ、ノウサギ、カヤネズミ、タヌキ、キツネ、テンの 6種です。 

モニタリング調査として行ったラットトラップ調査について、既往調査結果と今回調査

結果とを比較しました。ラットトラップ調査は、平成 9年の既往調査で行われ、調査地点

数は 6地点でした。これに対し、今回調査では、既往調査地点 6地点のうちの 3地点にお

いて調査を行いました。なお、トラップの設置にあたっては、調査地点数を除けば、設置

時期、設置期間、設置個数、餌などほぼ同様の条件で行っています。 

その結果、既往調査ではアカネズミが 1個体捕獲され、今回調査ではアカネズミが全て

の地点で計 8個体捕獲されました。 

 

表 7.2.1-11 既往調査結果との比較（確認種） 

① ②
昭和54年 平成9年 平成14,15年

1 トガリネズミ ジネズミ ○注3

2 モグラ モグラ属の一種 ○
3 コウモリ － コウモリ目の一種 ○
4 ウサギ ウサギ ノウサギ ○
5 アカネズミ ○注3 ○注3

6 カヤネズミ ○
ネズミ科の一種 ○

7 タヌキ ○
8 キツネ ○
9 テン ○
10 イタチ属の一種 ○ ○
11 ウシ イノシシ ニホンイノシシ ○ ○

4種 1種 9種

今回調査

イタチ

確認種合計6目7科11種

ネコ イヌ

モグラ

ネズミ ネズミ

No.
分類

目 科 種

既往調査

 
（注1） 原記載と環境省の記載が異なるものは、環境省及びそれに準拠する記載に合わせました。イヌ目をネ

コ目、コウモリをコウモリ目の一種、モグラをモグラ属の一種、イタチをイタチ属の一種、イノシシ

をニホンイノシシとしました。 

（注2） イタチ属の一種はイタチまたはチョウセンイタチです。 

（注3） ラットトラップ調査での確認です。 

昭和54,55年 平成9年
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(ｲ)  鳥 類 

a  既存資料調査・既往調査 

(a) 鳥類相 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）によると、広島市には 53科 278 種の鳥類

が生息していると記録されています（日本野鳥の会広島県支部の記録や平成 10年度～11

年度調査に基づきます）。 

事業計画地周辺 1.5km 範囲については、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調

査報告書」（昭和 55 年 5 月、広島市）、「安佐南工場環境調査業務報告書」（昭和 60 年 3

月、広島市）、「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価書」（平成 8年 9月、

アイエス株式会社）及び「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島

市）に鳥類の調査結果が報告されています（表 7.2.1-12 参照）。 

昭和 54年～55年、59年、平成 4年、5年、6年、9年に現地調査が行われ、計 8目 25

科 55 種（野生化した飼い鳥のコジュケイを含む）の鳥類が確認されています。これは広

島市域の確認種数の約 20％に相当します。 

これら確認された鳥類相をみると、低山から丘陵地の山林域に主に生息するタカ科、

キジ科、カッコウ科、キツツキ科、ツグミ科、ウグイス科、ヒタキ科、エナガ科、シジ

ュウカラ科、メジロ科、ホオジロ科、アトリ科などの種、水鳥のサギ科、カワセミ科、

セキレイ科、カワガラス科の種、及びツバメ、ヒヨドリ、スズメ、ムクドリ、カラス類

など集落、市街地にも生息する種などで構成されていました。 

季節的な渡り区分でみると留鳥 32種（野生化した飼い鳥のコジュケイを含む）、夏鳥

11 種、冬鳥 11 種、旅鳥 1 種となっています。これらのうち、経年確認されているもの

は、コサギ、トビ、キジバト、コゲラ、ツバメ、キセキレイ、セグロセキレイ、ヒヨド

リ、モズ、ウグイス、ヤマガラ、シジュウカラ、メジロ、ホオジロ、スズメ、ハシボソ

ガラス、ハシブトガラスの 17種です。 

なお、事業計画地周辺をさらに広域的にみると、「沼田町仏峠線林道全体計画調査業務」

（平成 12年 3月、広島市）に鳥類の調査結果が報告されており、事業計画地より南西約

5km 離れた向山周辺で、クマタカ、オオタカ、ハイタカ、ツミ、ハヤブサなどの猛禽類

も確認されています。 
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表 7.2.1-12 既存資料・既往調査による鳥類確認種 

① ② ③ ④ ⑤
目 科 種   名 昭和54～55年 昭和59年 平成4～5年 平成6年 平成9年

1 ゴイサギ ○ 留鳥
2 コサギ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
3 アオサギ ○ ○ 留鳥
4 ハチクマ ○ 夏鳥
5 トビ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
6 ハイタカ ○ 冬鳥
7 サシバ ○ ○ 夏鳥
8 ヤマドリ ○ ○ 留鳥
9 キジ ○ 留鳥
10 キジバト ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
11 アオバト ○ 留鳥
12 カッコウ カッコウ ホトトギス ○ 夏鳥
13 カワセミ カワセミ ○ ○ 留鳥
14 ブッポウソウ ブッポウソウ ○ 夏鳥
15 アオゲラ ○ ○ ○ 留鳥
16 コゲラ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
17 ツバメ ○ ○ ○ ○ ○ 夏鳥
18 コシアカツバメ ○ ○ 夏鳥
19 キセキレイ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
20 セグロセキレイ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
21 ヒヨドリ ヒヨドリ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
22 モズ モズ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
23 カワガラス カワガラス ○ ○ ○ ○ 留鳥
24 ミソサザイ ミソサザイ ○ 留鳥
25 ルリビタキ ○ ○ 冬鳥
26 ジョウビタキ ○ ○ ○ 冬鳥
27 シロハラ ○ ○ 冬鳥
28 ツグミ ○ ○ ○ ○ 冬鳥
29 ヤブサメ ○ ○ 夏鳥
30 ウグイス ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
31 センダイムシクイ ○ 夏鳥
32 キクイタダキ ○ ○ ○ 冬鳥
33 セッカ ○ 留鳥
34 キビタキ ○ ○ ○ 夏鳥
35 オオルリ ○ 夏鳥
36 エゾビタキ ○ 旅鳥
37 コサメビタキ ○ 夏鳥
38 エナガ エナガ ○ ○ ○ ○ 留鳥
39 ヤマガラ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
40 シジュウカラ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
41 メジロ メジロ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
42 ホオジロ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
43 ミヤマホオジロ ○ ○ ○ ○ 冬鳥
44 アオジ ○ ○ 冬鳥
45 クロジ ○ ○ 冬鳥
46 カワラヒワ ○ ○ ○ 留鳥
47 マヒワ ○ ○ 冬鳥
48 ウソ ○ 冬鳥
49 イカル ○ ○ ○ ○ 留鳥
50 ハタオドリ スズメ ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
51 ムクドリ ムクドリ ○ ○ ○ 留鳥
52 カケス ○ ○ ○ ○ 留鳥
53 ハシボソガラス ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
54 ハシブトガラス ○ ○ ○ ○ ○ 留鳥
55 野生化した飼い鳥 コジュケイ ○ ○ ○ ○ 留鳥

29種 28種 40種 45種 25種　　確認種合計　　　8目25科55種

ウグイス

キジ

ハト

ブッポウソ
ウ

キツツキ

スズメ

ツグミ

カラス

ヒタキ

アトリ

No.
　　　　分　　　　　　　類

コウノトリ

キツツキ

ツバメ

セキレイ

タカ

サギ

タカ

資　　料
渡り区分

シジュウカラ

ホオジロ

キジ

ハト

 
（注1） 分類は日本産鳥類目録第 6版にもとづきました。 

（注2） 渡り区分は、「ひろしま野鳥図鑑」（平成 10年、日本野鳥の会広島県支部編）にもとづきました。 

（注3） コジュケイは野生化した飼い鳥であるため、表の末尾に記載しました。 

（資料）①：「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市） 

②：「安佐南工場環境調査業務報告書」（昭和 60年 3月、広島市） 

③、④：「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会社） 

⑤：「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市） 

 

資 料
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(b) 貴重種 

既存資料調査及び既往調査で確認された鳥類のうち、表 7.2.1-13 の選定基準に該当す

る貴重種を抽出した結果、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブ

ック－（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）に記載されている種として、ハチクマ、ハイ

タカ、ブッポウソウ、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブッ

クひろしま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）に記載されている種として、ハチクマ、

ハイタカ、サシバ、ヤマドリ、ブッポウソウ、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」

（平成 7年 11月、広島県）に記載されている種として、ハチクマ、ハイタカ、ヤマドリ、

ブッポウソウ、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）に記載されている種として、

ハチクマ、ハイタカ、ヤマドリ、ブッポウソウが貴重種に該当します（表 7.2.1-14）。 

ハチクマは、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥

類）」（平成 14年 8月、環境省）の準絶滅危惧種、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある

野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危

惧種、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の希少種、「広

島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の情報不足種に該当します。本種は夏鳥として

渡来し低山の林で繁殖します。県内での繁殖は確認されています（「ひろしま野鳥図鑑」

（平成 10年、日本野鳥の会広島県支部編））が、広島市域での繁殖は確認されていませ

ん（「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市））。当該地域では、平成 5年 6月に確認さ

れたのみで生息、繁殖の可能性は低いと考えられています。 

ハイタカは、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥

類）」（平成 14年 8月、環境省）の準絶滅危惧種、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある

野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危

惧種、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の希少種、「広

島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の情報不足種に該当します。本種は冬に全国の

低地の林や農耕地で普通にみられます。広島市では冬に多数の記録があり、繁殖は確認

されていないものの繁殖期（春季から夏季）にも確認されています（「広島市の生物」（平

成 12年 3月、広島市））。当概地域では、平成 6年 11月に周辺地域の上空で確認されて

います。本種は冬鳥として渡来しており、繁殖の可能性は低いと考えられています。 

サシバは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし

ま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の情報不足種に該当します。本種は夏鳥として日

本に渡来し、山林で繁殖します。広島市域でも繁殖が確認されていますが個体数が減少

しており、山林の開発が原因であると言われています。当該地域では、平成 6年に事業

計画地の南東方向の谷間で営巣が確認されています。 

ヤマドリは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろ

しま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県の絶滅のおそれのあ

る野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の希少種、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広

島市）の情報不足種に該当します。本種は平地から山地のよく茂った森林に生息します。

広島市域の全域に少数が生息するとされ（「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市））、

当該地域では昭和 54年冬、平成 6年 4月、5月、9月に谷部の林内で確認されています。 

ブッポウソウは、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－
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（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）の絶滅危惧Ⅱ類、「改訂・広島県の絶滅のおそれの

ある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の絶滅

危惧Ⅰ類、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の絶滅危

惧種、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の絶滅危惧種に該当します。本種は、

夏鳥として渡来し、木製の電柱などにキツツキがあけた穴を利用して繁殖します。当該

地域では昭和 54年の春季に確認されています。 

 

 

表 7.2.1-13 貴重な鳥類の選定基準 

選定基準 選定基準の内容 

天然記念物 

特別天然記念物 

文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による

天然記念物 

法指定 

国内希少野生動植物種

等 

絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第

75号）による国内希少野生動植物種等 

絶滅のおそれのある野

生生物 

「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブッ

ク－（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）記載の種 

「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブ

ックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島

県）記載の種 

広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）

による指定野生生物種及び特定野生生物種 

その他 

広島県及び広島市とし

て絶滅のおそれのある

野生生物 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 

 

 

表 7.2.1-14 既存資料調査・既往調査で確認された貴重な鳥類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 ハチクマ 準絶滅危惧種 準絶滅危惧種 希少種 情報不足種

2 ハイタカ 準絶滅危惧種 準絶滅危惧種 希少種 情報不足種

3 サシバ 情報不足種

4 キジ キジ ヤマドリ 準絶滅危惧種 希少種 情報不足種

5 ﾌﾞｯﾎﾟｳｿｳ ﾌﾞｯﾎﾟｳｿｳ ブッポウソウ 絶滅危惧Ⅱ類 絶滅危惧Ⅰ類 絶滅危惧種 絶滅危惧種

タカ タカ

No.
分　類 貴重種選定基準

 
（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 
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b  現地調査 

(a) 事業計画地周辺における確認種 

現地調査の結果、8 目 21 科 37 種（野生化した飼い鳥であるコジュケイを含む）の鳥

類が確認されました（表 7.2.1-15 参照）。季節的な渡り区分でみると、留鳥 25種（野生

化した飼い鳥であるコジュケイを含む）、夏鳥 3種（ホトトギス、ツバメ、キビタキ）、

冬鳥 9種（ハイタカ、ノスリ、ジョウビタキ、シロハラ、ツグミ、アオジ、アトリ、ベ

ニマシコ、ウソ）となっています。周辺丘陵地の尾根部に残るマツ林では、キジバト、

ヒヨドリ、カケス、カラ類の仲間のヤマガラ、シジュウカラ、メジロ、カワラヒワ、キ

ツツキの仲間のアカゲラ、アオゲラ、コゲラ、その他イカル、モズなどが主に確認され

ました。 

特にモズは夏、秋に高木の梢や沼田運動広場のフェンスにとまって、高鳴きを行う様

子が頻繁にみられました。丘陵地上空や谷の奥からはアオバトやホトトギスの鳴き声や、

夏季の夜間には沼田運動広場の南側の谷でフクロウの鳴き声が確認され、丘陵地斜面下

部のマツの幼樹林や灌木、クズ等の藪地では、ウグイス、ホオジロ、ジョウビタキ、ツ

グミ、カラ類などが確認されました。 

事業計画地南東の調整池ではセグロセキレイ、キセキレイなどの水辺の鳥類が採餌す

る状況がみられ、その他、安佐南環境事業所等の人工施設では、ツバメの営巣、繁殖が

確認されました。沼田運動広場では植え込みにシジュウカラがとまる程度で鳥類の利用

はほとんど見られませんでした。 



 7.2.1-16

 

表 7.2.1-15 事業計画地周辺における鳥類確認種 

目 科 種
夏季
７月

秋季
10月

冬季
１月

春季
５月

1 コウノトリ サギ アオサギ ○ 留鳥

2 トビ ○ 留鳥

3 ハイタカ ○ ○ 冬鳥

4 ノスリ ○ 冬鳥

5 キジバト ○ ○ ○ ○ 留鳥

6 アオバト ○ 留鳥

7 カッコウ カッコウ ホトトギス ○ 夏鳥

8 フクロウ フクロウ フクロウ ○ 留鳥

9 アオゲラ ○ ○ ○ 留鳥

10 アカゲラ ○ ○ 留鳥

11 コゲラ ○ ○ ○ ○ 留鳥

12 ツバメ ツバメ ○ ○ 夏鳥

13 キセキレイ ○ ○ ○ 留鳥

14 セグロセキレイ ○ ○ ○ 留鳥

15 ヒヨドリ ヒヨドリ ○ ○ ○ ○ 留鳥

16 モズ モズ ○ ○ ○ 留鳥

17 ジョウビタキ ○ ○ 冬鳥

18 シロハラ ○ 冬鳥

19 ツグミ ○ 冬鳥

20 ウグイス ウグイス ○ ○ ○ ○ 留鳥

21 ヒタキ キビタキ ○ 夏鳥

22 エナガ エナガ ○ ○ 留鳥

23 ヤマガラ ○ ○ ○ ○ 留鳥

24 シジュウカラ ○ ○ ○ ○ 留鳥

25 メジロ メジロ ○ ○ ○ ○ 留鳥

26 ホオジロ ○ ○ ○ ○ 留鳥

27 アオジ ○ 冬鳥

28 アトリ ○ 冬鳥

29 カワラヒワ ○ ○ ○ ○ 留鳥

30 ベニマシコ ○ 冬鳥

31 ウソ ○ 冬鳥

32 イカル ○ ○ ○ 留鳥

33 ハタオドリ スズメ ○ ○ 留鳥

34 カケス ○ ○ ○ 留鳥

35 ハシボソガラス ○ 留鳥

36 ハシブトガラス ○ ○ ○ ○ 留鳥
37 野生化した飼い鳥 コジュケイ ○ 留鳥

20 19 27 19

スズメ

渡り
区分

分　　　　類 季節別確認

セキレイ

ツグミ

シジュウカラ

ホオジロ

アトリ

カラス

No.

　確認種合計　　8目21科37種

タカ タカ

ハト
ハト

キツツキ キツツキ
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(b) 事業計画地周辺における貴重種 

現地調査で確認された鳥類のうち、表 7.2.1-13 に示した選定基準に該当する貴重種を

抽出した結果、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥

類）」（平成 14年 8月、環境省）に記載されている種としてハイタカ、「改訂・広島県の

絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16 年 3 月、

広島県）に記載されている種として、ハイタカ、アカゲラ、「広島県の絶滅のおそれのあ

る野生生物」（平成 7年 11月、広島県）に記載されている種として、ハイタカ、アカゲ

ラ、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）に記載されている種として、ハイタカが

貴重種に該当します（表 7.2.1-16）。 

ハイタカ、アカゲラはいずれも樹林性の鳥類であり、事業計画地南東側の樹林域で確

認されています。これら 2種の確認位置は図 7.2.1-2 に示すとおりです。 

ハイタカは、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥

類）」（平成 14年 8月、環境省）の準絶滅危惧種、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある

野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危

惧種、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の希少種及び

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の情報不足種に該当します。本種は、秋季

調査時（10/23）に 2回、冬季調査時（1/17）に 1回出現しました。秋季の 2回のうち 1

回は 7時台に事業計画地南東側の尾根上のマツに約 1分間とまり、その後西南西に飛翔

し尾根陰に飛去しました。2 回目は 9 時台にカラスに追われて出現し、すぐ尾根陰に飛

去しました。冬季は、安佐南環境事業所北側の尾根にとまり、その後、西方向に飛去す

る状況を確認しました。 

アカゲラは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろ

しま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県の絶滅のおそれのあ

る野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の希少種に該当します。本種は、秋季調査時の

10/22 に 2回、10/23 に 1回、冬季調査時(1/17)に 1回出現しました。秋季は事業計画地

の南側の尾根付近で鳴き声や、尾根上の枯れマツでのとまりが確認され、冬季は南西側

の枯れマツで餌を探す様子が確認されました。 

 

 

表 7.2.1-16 現地調査で確認された貴重な鳥類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 タカ タカ ハイタカ 準絶滅危惧種 準絶滅危惧種 希少種 情報不足種

2 キツツキ キツツキ アカゲラ 準絶滅危惧種 希少種

No.
分　類 貴重種選定基準

 
（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（鳥類）」（平成 14年 8月、環境省）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 
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凡 例 

 □ ：事業計画地 

Î ：沼田運動広場中心から

 半径約 250m の範囲 

●→：貴重種の確認位置 

図 7.2.1-2 

鳥類貴重種の確認位置図
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(c) モニタリング調査地点における確認種 

モニタリング調査地点における調査は、冬季及び春季に実施しました。冬季結果は表

7.2.1-17 に、春季結果は表 7.2.1-18 に示すとおりです。 

R1 は、事業計画地から椎原地区の集落や田園及び山林域を含んだルートです。基本調

査範囲内と基本調査範囲外に区分してみると、冬季の基本調査範囲内では 13種 51 個体

が確認され、メジロやヒヨドリが比較的多くみられました。また、ジョウビタキ、シロ

ハラ、ウソなどの冬鳥が確認されました。冬季の基本調査範囲外では、14 種 76 個体が

確認され、椎原地区の集落でスズメ、山林域でヒヨドリ、メジロが多くみられました。

また、シロハラ、ツグミ、キクイタダキなどの冬鳥が山林域で確認されました。春季の

基本調査範囲内では 12種 22 個体が確認され、山林でキビタキやイカルのさえずりが確

認されました。基本調査範囲外では 15種 53 個体が確認され、冬季同様スズメ、ヒヨド

リが比較的多くみられました。 

R2（基本調査範囲外）は、椎原地区から瀬戸地区の集落、奥畑川沿いの集落、山林、

田園地域を含んだルートです。冬季には 20種 116 個体が確認され、奥畑川の河川環境を

反映してコサギ、アオサギ、セキレイ類、カワガラスなどの水鳥がみられました。個体

数が多かったのはヒヨドリ、ツグミ、エナガ、スズメ、メジロであり周辺山林や耕作域

で確認されました。春季には 13種 68 個体が確認され、ヒヨドリ、キセキレイ、ツバメ、

スズメの個体数が多く、周辺山林ではキビタキ、イカル、コジュケイなどが確認されま

した。 

冬季と春季の調査で、事業計画地周辺半径約 1.5km の範囲で確認され、事業計画地周

辺の調査範囲では確認されていない種は、コサギ、アオサギ、カワセミ、キセキレイ、

ハクセキレイ、セグロセキレイ、カワガラスなどの水辺の鳥や、ルリビタキ、ヤブサメ、

キクイタダキ、ヒガラなどの山林の鳥類、スズメ、ムクドリなどの耕地性の鳥類です。 

 

(d) モニタリング調査地点における貴重種 

モニタリング調査地点における貴重種は、ハイタカ、アカゲラの 2種が挙げられます。 

ハイタカは、冬季の任意観察時（1/17）に R2 付近の岡崎神社周辺上空を飛翔する 1

個体が確認されました。その後、伴中学校グラウンド南側尾根上のマツにとまり、尾根

陰に飛去しました。 

アカゲラは、前出のとおり、冬季の任意観察時（1/17）に事業計画地の南西側の枯れ

マツで餌を探す 1個体が確認されました。 
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表 7.2.1-17 モニタリング調査地点における鳥類確認状況（冬季） 

Ｐ１ Ｒ２ Ｐ２

目 科 種
基本調査
範囲

基本調査
範囲外

基本調査
範囲

基本調査
範囲外

基本調査
範囲外

基本調査
範囲

基本調査
範囲外

基本調査
範囲

基本調査
範囲外

1 コウノトリ サギ コサギ 1 ○ ●
2 アオサギ 1 1 ○ ○ ● ●
3 タカ タカ トビ ○ ●
4 ハイタカ ○ ○ ● ●
5 ノスリ ○ ●
6 ハト ハト キジバト 3 3 ○ ● ●
7 ブッポウソウカワセミ カワセミ 1 ○ ●
8 キツツキ キツツキ アオゲラ ○ ●
9 アカゲラ ○ ●
10 コゲラ 4 1 1 1 ○ ● ●
11 スズメ セキレイ キセキレイ 2 1 ○ ●
12 ハクセキレイ ○ ●
13 セグロセキレイ 1 ●
14 ヒヨドリ ヒヨドリ 8 17 9 35 10 ○ ○ ● ●
15 モズ モズ 1 3 2 ○ ○ ● ●
16 カワガラス カワガラス 1 2 ○ ●
17 ツグミ ルリビタキ ○ ●
18 ジョウビタキ 4 1 1 ○ ○ ● ●
19 シロハラ 1 1 2 ○ ○ ● ●
20 ツグミ 3 2 15 13 ○ ○ ● ●
21 ウグイス ウグイス 2 1 2 1 ○ ○ ● ●
22 キクイタダキ 3 ●
23 エナガ エナガ 4 6 12 10 ● ●
24 シジュウカラ ヒガラ 3 ●
25 ヤマガラ 5 2 ○ ○ ● ●
26 シジュウカラ 3 2 3 3 1 ○ ○ ● ●
27 メジロ メジロ 11 11 1 8 4 ○ ○ ● ●
28 ホオジロ ホオジロ 2 5 ● ●
29 アオジ 1 6 ○ ● ●
30 アトリ アトリ ○ ●
31 カワラヒワ 1 ○ ○ ● ●
32 ベニマシコ 3 ○ ●
33 ウソ 2 ○ ●
34 ハタオドリ スズメ 19 9 ○ ●
35 ムクドリ ムクドリ 2 ●
36 カラス カケス 2 6 4 5 ○ ● ●
37 ハシボソガラス 1 ○ ○ ● ●
38 ハシブトガラス 4 5 2 2 ○ ○ ● ●

13種51個体 14種76個体 14種37個体 20種116個体 13種51個体 24種 21種 27種 31種

任意 合計
No.

確認種合計6目19科38種

Ｒ１

 

 

 

表 7.2.1-18 モニタリング調査地点における鳥類確認状況（春季） 

Ｐ１ Ｒ２ Ｐ２

目 科 種
基本調査
範囲

基本調査
範囲外

基本調査
範囲

基本調査
範囲外

基本調査
範囲外

基本調査
範囲

基本調査
範囲外

基本調査
範囲

基本調査
範囲外

1 コウノトリ サギ コサギ ○ ●
2 アオサギ 1 ●
3 タカ タカ トビ 1 3 ●
4 ハト ハト キジバト 1 3 1 ○ ● ●
5 ブッポウソウカワセミ カワセミ ○ ●
6 キツツキ キツツキ アオゲラ 2 1 2 1 ○ ● ●
7 コゲラ 5 10 6 ○ ● ●
8 スズメ セキレイ キセキレイ 3 11 3 ○ ● ●
9 セグロセキレイ 1 3 2 ● ●
10 ヒヨドリ ヒヨドリ 3 8 12 21 7 ● ●
11 カワガラス カワガラス ○ ●
12 ウグイス ヤブサメ ○ ●
13 ウグイス 4 4 4 3 2 ○ ● ●
14 ヒタキ キビタキ 1 1 1 1 ○ ● ●
15 エナガ エナガ 2 1 ● ●
16 シジュウカラ ヒガラ ○ ●
17 ヤマガラ 1 2 3 ○ ○ ● ●
18 シジュウカラ 2 2 ○ ○ ● ●
19 メジロ メジロ 2 1 1 1 ○ ● ●
20 ホオジロ ホオジロ 3 1 3 1 ○ ● ●
21 アトリ カワラヒワ 1 2 2 ● ●
22 イカル 2 3 1 1 ○ ● ●
23 ハタオドリ スズメ 13 9 1 ○ ● ●
24 ムクドリ ムクドリ 1 ○ ●
25 カラス ハシボソガラス 3
26 ハシブトガラス 1 2 1 5 3 ● ●
27 コジュケイ 1 1 1 ○ ○ ● ●

12種22個体 15種53個体 13種35個体 13種68個体 15種34個体 14種 8種 19種 25種

任意 合計
No.

確認種合計6目19科27種

Ｒ１

野生化した飼い鳥

 

（注）コジュケイは野生化した飼鳥であるため、表の末尾に記載しました。 
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c  既往調査結果との比較 

既往調査結果と今回調査結果の比較は表 7.2.1-19､20 に示すとおりです。 

既往調査は、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、

広島市）、「安佐南工場環境調査業務報告書」（昭和 60年 3月、広島市）及び「安佐南工場

環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）であり、それぞれ、昭和 54年～55

年（夏、冬）、昭和 59年（夏、冬）、平成 9年（夏、秋）の現地調査結果が記載されてい

ます。 

これら既往調査による確認種数は、昭和 54～55 年には 29種、昭和 59年には 28種（野

生化した飼い鳥であるコジュケイを含む）、平成 9年には 25種（野生化した飼い鳥である

コジュケイを含む）が確認されており、合わせると、計 38種（野生化した飼鳥のコジュ

ケイを含む）となります。 

それに対して今回の夏、秋、冬、春の調査結果では、46 種（野生化した飼い鳥である

コジュケイを含む）です。既往調査で確認されており、今回調査で確認されていないもの

は、留鳥では、ゴイサギ、ヤマドリ、セッカです。夏鳥では、サシバ、ブッポウソウ、コ

シアカツバメであり、冬鳥では、ミヤマホオジロです。 

一方、今回調査で初めて確認されたのは、ハイタカ、ノスリ、アオバト、ホトトギス、

フクロウ、アカゲラ、ハクセキレイ、ルリビタキ、シロハラ、ヤブサメ、ヒガラ、アオジ、

アトリ、ベニマシコ、ウソの 15種です。 

 

また、モニタリング調査として設定されているルートセンサス調査に関して、既往調査

結果と今回調査結果とを比較しました（表 7.2.1-20 参照）。 

既往調査では、昭和 54～55 年、昭和 59年、平成 9年に 3ルートで春～夏と秋～冬に調

査が行われています。今回調査ではそのうち 2ルート（R1、R2）において冬と春に調査を

行いました。 

確認個体数に減少傾向がみられるのは、ホオジロとミヤマホオジロであり、既往調査で

は冬季に比較的多く確認されていましたが、今回の冬季調査ではほとんど確認されていま

せん。一方、増加傾向にあると考えられるのは、ヒヨドリ、アオジ、カケスです。ヒヨド

リの冬季の個体数は近年になるほどより多く確認されています。アオジやカケスは今回の

冬季調査では普通にみられましたが、既往調査ではほとんど確認されていません。 
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表 7.2.1-19 既往調査結果との比較（確認種） 

① ② ③

昭和54～55年 昭和59年 平成9年 平成14～15年

(春・冬） （夏・冬） （夏・秋）（夏・秋・冬・春

1 ゴイサギ ○ 留鳥
2 コサギ ○ ○ ○ ○ 留鳥
3 アオサギ ○ ○ 留鳥
4 トビ ○ ○ ○ ○ 留鳥
5 ハイタカ ○ 冬鳥
6 ノスリ ○ 冬鳥
7 サシバ ○ 夏鳥
8 キジ キジ ヤマドリ ○ 留鳥
9 キジバト ○ ○ ○ ○ 留鳥
10 アオバト ○ 留鳥
11 カッコウ カッコウ ホトトギス ○ 夏鳥
12 フクロウ フクロウ フクロウ ○ 留鳥
13 カワセミ カワセミ ○ ○ ○ 留鳥
14 ブッポウソウ ブッポウソウ ○ 夏鳥
15 アオゲラ ○ ○ 留鳥
16 アカゲラ ○ 留鳥
17 コゲラ ○ ○ ○ ○ 留鳥
18 ツバメ ○ ○ ○ ○ 夏鳥
19 コシアカツバメ ○ 夏鳥
20 キセキレイ ○ ○ ○ ○ 留鳥
21 ハクセキレイ ○ 冬鳥
22 セグロセキレイ ○ ○ ○ ○ 留鳥
23 ヒヨドリ ヒヨドリ ○ ○ ○ ○ 留鳥
24 モズ モズ ○ ○ ○ ○ 留鳥
25 カワガラス カワガラス ○ ○ ○ ○ 留鳥
26 ルリビタキ ○ 冬鳥
27 ジョウビタキ ○ ○ 冬鳥
28 シロハラ ○ 冬鳥
29 ツグミ ○ ○ ○ 冬鳥
30 ヤブサメ ○ 夏鳥
31 ウグイス ○ ○ ○ ○ 留鳥
32 キクイタダキ ○ ○ 冬鳥
33 セッカ ○ 留鳥
34 ヒタキ キビタキ ○ ○ 夏鳥
35 エナガ エナガ ○ ○ ○ 留鳥
36 ヒガラ ○ 留鳥
37 ヤマガラ ○ ○ ○ ○ 留鳥
38 シジュウカラ ○ ○ ○ ○ 留鳥
39 メジロ メジロ ○ ○ ○ ○ 留鳥
40 ホオジロ ○ ○ ○ ○ 留鳥
41 ミヤマホオジロ ○ ○ 冬鳥
42 アオジ ○ 冬鳥
43 アトリ ○ 冬鳥
44 カワラヒワ ○ ○ 留鳥
45 ベニマシコ ○ 冬鳥
46 ウソ ○ 冬鳥
47 イカル ○ ○ ○ 留鳥
48 ハタオドリ スズメ ○ ○ ○ ○ 留鳥
49 ムクドリ ムクドリ ○ ○ ○ 留鳥
50 カケス ○ ○ ○ 留鳥
51 ハシボソガラス ○ ○ ○ ○ 留鳥
52 ハシブトガラス ○ ○ ○ ○ 留鳥
53 野生化した飼い鳥 コジュケイ ○ ○ ○ 留鳥

29種 28種 25種 46種

注1) コジュケイは野生化した飼鳥であるため、表の末尾に記した
資料）①：「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和55年、広島市）
　　　②：「安佐南工場環境調査業務報告書」（昭和60年、広島市）
　　　③：「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成9年、広島市）

No.

確認種合計　9目25科53種

ウグイス

目 科

サギ

タカ

今回調査

カラス

コウノトリ

タカ

セキレイ

ブッポウソ
ウ

キツツキ

ハト

種   名

ハト

渡り区分

ツグミ

シジュウカラ

分　　　　　　　類

スズメ ツバメ

既往調査

キツツキ

ホオジロ

アトリ

 

（注）コジュケイは野生化した飼い鳥であるため、表の末尾に記載しました。 

既往調査 
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表 7.2.1-20 既往調査結果との比較（調査ルート別確認個体数） 

春 冬(2月) 夏(7月) 冬（12月) 夏（8月) 秋(9月) 冬(1月) 春(5月) 春 冬(2月) 夏(7月) 冬（12月) 夏（8月) 秋(9月) 冬(1月) 春(5月)

1 ゴイサギ 1 留鳥
2 コサギ 1 1 1 2 2 1 留鳥
3 アオサギ 1 1 1 留鳥
4 トビ 2 1 6 3 3 7 2 1 留鳥
5 サシバ 1 夏鳥
6 キジ キジ ヤマドリ 1 留鳥
7 ハト ハト キジバト 7 20 5 1 3 3 4 4 5 1 2 5 11 3 留鳥
8 カワセミ カワセミ 1 1 1 留鳥
9 ブッポウソウ ブッポウソウ 1 夏鳥
10 アオゲラ 1 留鳥
11 コゲラ 2 5 1 1 3 5 3 3 2 1 留鳥
12 ツバメ 2 3 33 5 15 35 3 10 夏鳥
13 コシアカツバメ 4 12 夏鳥
14 キセキレイ 1 1 3 3 2 5 5 2 11 留鳥
15 セグロセキレイ 2 1 5 2 4 5 4 10 1 1 3 10 7 1 2 留鳥
16 ヒヨドリ ヒヨドリ 15 18 19 11 10 25 11 7 11 13 26 18 13 35 21 留鳥
17 モズ モズ 1 4 2 1 1 5 3 留鳥
18 カワガラス カワガラス 2 2 1 1 留鳥
19 ジョウビタキ 4 5 1 冬鳥
20 シロハラ 2 冬鳥
21 ツグミ 3 13 3 8 15 冬鳥
22 ウグイス 10 2 1 2 3 8 10 2 1 3 留鳥
23 キクイタダキ 3 3 冬鳥
24 セッカ 8 留鳥
25 ヒタキ キビタキ 1 2 1 夏鳥
26 エナガ エナガ 22 16 10 2 2 6 12 留鳥
27 ヒガラ 3 留鳥
28 ヤマガラ 2 2 1 7 3 1 1 留鳥
29 シジュウカラ 10 2 6 2 1 5 2 6 1 3 留鳥
30 メジロ メジロ 16 3 6 1 22 2 2 8 1 留鳥
31 ホオジロ 10 19 6 37 4 1 4 20 12 4 14 5 留鳥
32 ミヤマホオジロ 17 2 7 冬鳥
33 アオジ 6 冬鳥
34 カワラヒワ 2 留鳥
35 ウソ 2 冬鳥
36 イカル 1 2 1 留鳥
37 ハタオドリ スズメ 7 24 18 4 25 19 13 12 2 92 15 4 9 9 留鳥
38 ムクドリ ムクドリ 2 2 留鳥
39 カケス 1 6 8 1 5 留鳥
40 ハシボソガラス 4 2 4 2 7 1 3 4 4 4 16 1 1 留鳥
41 ハシブトガラス 1 5 1 4 3 1 4 4 2 5 留鳥
42 野生化した飼い鳥 コジュケイ 1 1 1 1 留鳥

種類数 14種 14種 14種 14種 18種 13種 18種 18種 14種 15種 8種 15種 12種 17種 20種 13種
個体数 66個体 121個体 74個体 127個体 87個体 64個体 127個体 75個体 95個体 67個体 29個体 189個体 98個体 74個体 116個体 68個体

Ｒ２（椎原地区～瀬戸地区～三城田地区）

昭和54～55年 昭和59年 平成9年 平成14～15年昭和54～55年 昭和59年 平成9年 平成14～15年

Ｒ１（椎原地区から事業計画地東側）

渡り区分

ツグミ

シジュウカラ

分　　　　　　　類

スズメ ツバメ

キツツキ

ホオジロ

アトリ

コウノトリ

タカ

セキレイ

ブッポウソ
ウ

キツツキ

種   名
No.

ウグイス

目 科

サギ

タカ

確認種合計　7目23科42種

カラス

 

（注） コジュケイは野生化した飼鳥であるため、表の末尾に記載しました。
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(ｳ)  両生類・爬虫類 

a  既存資料調査・既往調査 

(a) 両生類・爬虫類相 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）によると、広島

県には亜種も含めて両生類が 2目 7科 19種、爬虫類が 2目 7科 16種生息していると記

録されています。また、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）によると、広島市に

は両生類が 16種、爬虫類は広島県内で記録されているスッポンを除く 15種が生息して

いると記録されています。 

広島市内に記録のある両生類は、有尾類ではオオサンショウウオ、ブチサンショウウ

オ、カスミサンショウウオ、イモリの 4種、無尾類ではニホンヒキガエル、アマガエル、

ヤマアカガエル、ニホンアカガエル、タゴガエル、トノサマガエル、ウシガエル、ツチ

ガエル、ヌマガエル、カジカガエル、モリアオガエル、シュレーゲルアオガエルの 12

種です。爬虫類は、カメ目ではイシガメ、クサガメ、ミシシッピアカミミガメの 3種、

トカゲ目ではトカゲ、カナヘビ、ニホンヤモリ、タワヤモリ、タカチホヘビ、アオダイ

ショウ、シマヘビ、ジムグリ、シロマダラ、ヒバカリ、ヤマカガシ、マムシの 12種が記

録されています。 

また、事業計画地周辺 1.5km 範囲では、「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影

響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会社）及び「安佐南工場環境影響評価業務報告書」

（平成 9年、広島市）の調査が行われています。前者では平成 4・5年、6年に、後者で

は平成 9年に現地調査が行われ、計 2目 4科 9種の両生類と 1目 4科 7種の爬虫類が確

認されており（表 7.2.1-21 参照）、市内に記録のある種のうち、両生類では約 56％が、

爬虫類では約 47％が確認されています。 

これらの調査で確認されている両生類のうち、イモリ、アマガエル、トノサマガエル、

ヌマガエル、ツチガエルは、平地から山地の流れの緩い河川や池沼、水田などに生息す

る種であり、水田などの浅い止水で産卵し、普段は水辺やその周辺の草地などに生息し

ています。タゴガエルやヤマアカガエル、シュレーゲルアオガエル、モリアオガエルは、

主に丘陵地から山地の樹林に生息する種です。 

確認されている爬虫類は、トカゲ、カナヘビ、シマヘビ、マムシなどで、主に平地か

ら低山地の樹林や林縁、耕作地、草地などの多様な環境に生息している種です。 
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表 7.2.1-21 既存資料調査・既往調査による両生類・爬虫類確認種 

分類 資料 

① ② No. 
綱 目 科 種 

平成 4・5年 平成 6年 平成 9年

1 サンショウウオ イモリ イモリ   ○   

2 アマガエル アマガエル ○ ○ ○ 

3 タゴガエル ○ ○   

4 ヤマアカガエル ○ ○   

5 トノサマガエル ○ ○   

6 ツチガエル ○ ○ ○ 

7 

アカガエル

ヌマガエル   ○   

8 シュレーゲルアオガエル   ○   

9 

両生綱 

カエル 

アオガエル

モリアオガエル ○ ○   

確認種合計  2 目 4科 9種 6 種 9 種 2 種 

1 トカゲ トカゲ ○ ○   

2 カナヘビ カナヘビ ○ ○   

3 ジムグリ ○     

4 シマヘビ ○ ○   

5 アオダイショウ ○     

6 

ヘビ 

ヤマカガシ   ○   

7 

爬虫綱 トカゲ 

クサリヘビ マムシ   ○ ○ 

確認種合計  1 目 4科 7種 5 種 5 種 1 種 

（注）種の並びは、「日本野生生物目録（脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（資料）①「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会社） 

②「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市） 

 

(b) 貴重種 

既存資料調査及び既往調査で確認された両生類、爬虫類のうち、表 7.2.1-22 の選定基

準に該当する貴重種を抽出した結果、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レ

ッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）に記載されている種とし

て、イモリ、トノサマガエル、トカゲが貴重種に該当します（表 7.2.1-23）。 

イモリは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし

ま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種に該当します。本種は日本固有種

で、元来は市街地周辺の水田や側溝にも多数生息していました。安佐北区等の水田では、

まだ多数生息しているところがあるようです。平成 6年には、事業計画地周辺の放棄水

田等で確認されています。 

トノサマガエルは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブッ

クひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種に該当します。水田とそ

の周辺の草むらが生息場所ですが、近年は山間部の水田でしか見られなくなってきてい

ます。平成 5年、及び平成 6年には、事業計画地周辺の耕作地等で確認されています。 

トカゲは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし

ま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種に該当します。森林の中ではなく、

その周辺の開けた場所でよく見られます。ミミズ、クモ類、コオロギ等の小動物が主な

餌生物です。平成 5年、及び平成 6年に、事業計画地周辺の耕作地で確認されています。 

なお、国の特別天然記念物であるオオサンョウウオについては、奥畑川、安川に生息

情報（希少動物の保護増殖に関する調査研究報告書,1978，日本動物園水族館協会）があ

ったため、「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイ



 7.2.1-26

エス株式会社）では、安川、細坂川、奥畑川、椎原川を調査していますが、オオサンシ

ョウウオの確認はなかったと報告されています。 

 

表 7.2.1-22 貴重な両生類・爬虫類の選定基準 

選定基準 選定基準の内容 

天然記念物 
特別天然記念物 

文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による
天然記念物 

法指定 

国内希少野生動植物種
等 

絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第
75号）による国内希少野生動植物種等 

絶滅のおそれのある野
生生物 

「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブッ
ク－（爬虫類：爬虫類）」（平成 12年、環境庁）記載の種 

「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブ
ックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島
県）記載の種 

広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）
による指定野生生物種及び特定野生生物種 

その他 

広島県及び広島市とし
て絶滅のおそれのある
野生生物 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の絶滅のおそれのあ
る種 

 

 

表 7.2.1-23 既存資料・既往調査で確認された貴重な両生類・爬虫類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 サンショウウオ イモリ イモリ 準絶滅危惧種

2 カエル アカガエル トノサマガエル 準絶滅危惧種

3 トカゲ トカゲ トカゲ 準絶滅危惧種

No.
分　類 貴重種選定基準

 
（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（爬虫類・両生類）」（平成 12年、環境庁）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 

 

 

b  聞き取り調査 

事業計画地周辺に生息する両生類及び爬虫類について、聞き取り調査を行いました。 

住民への聞き取りの結果、シマヘビとマムシの生息情報がありました。 

また、記録があるものの、平成 8年の調査で未確認であったオオサンショウウオについ

て、安佐動物公園（桑原一司氏）に聞き取りを行いました。その結果、安川では平成 12

年まで生息記録がありますが、奥畑川と細坂川では昭和 60年に成体が確認されて以降、

記録は途絶えています。オオサンショウウオの生息環境として奥畑川と細坂川をみると、

両河川ともに河川規模が小さいうえに、改修事業などによって改変されており、オオサン

ショウウオにとっての良好な生息環境は少ないと考えられているということでした。 
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c  現地調査 

(a) 事業計画地周辺における確認種 

現地調査の結果、両生類が 2目 4科 7種、爬虫類が 1目 3科 4種確認されました（表

7.2.1-24 参照）。 

確認された両生類は、平地から山地の浅い止水や緩流の水域と樹林や草地が隣接する

環境に生息する種がほとんどでした。確認された爬虫類については、平地から山地の耕

作地や草地、林縁などの環境に普通に生息する種でした。 

水辺やその周囲に生息する種としては、イモリ、アマガエル、トノサマガエル、シュ

レーゲルアオガエルとツチガエルが確認されました。イモリは、調整池と道路上、調整

池へ流れ込む山腹排水口で確認されました。特に、調整池での確認は多く、雌は卵を持

ち、雄は婚姻色が発色し、調整池を繁殖に利用しているようでした。また、山腹排水口

で確認されたのは、幼体 3個体（死骸）でした。アマガエルは、調整池と多目的広場南

側の過湿地で幼生が確認された他、斜面などで鳴き声が確認されました。トノサマガエ

ルは、調整池で成体と幼生が確認された他、成体が安佐南環境事業所横の水が溜まって

いる排水路内で確認されました。シュレーゲルアオガエルは、6 月の生態系調査時に調

整池で成体が確認されました。ツチガエルは、成体が 6月の生態系調査時に調整池で確

認されました。 

山地や樹林に生息する種としては、タゴガエル、モリアオガエルが確認されました。

タゴガエルは、事業計画地南側の谷筋や、谷出口の過湿地、排水路内で鳴き声が確認さ

れました。また、成体 1個体が調整池に隣接するコナラ群落の林縁で確認されました。

モリアオガエルは、調整池で成体と幼生が確認されました。調整池では、発情期をむか

えたイモリの集団、カエル類の幼生やメーティングコール（繁殖場所で雌を呼ぶために

発する鳴き声）が確認され、調整池は両生類の繁殖場所として利用されていました。 

林縁や草地に生息する種としては、トカゲやカナヘビが確認されました。トカゲは、

道路脇の斜面や林縁、植え込み、石垣の隙間などに広く生息する種であり、安佐南環境

事業所の植え込みや周辺の林縁に確認されました。 

カナヘビは、トカゲとほぼ似通った場所に生息しますが、やや樹林や草地のある環境

を好むようであり、今回調査での確認地点も耕作地跡の草地や陽性低木林林縁部といっ

た環境で多く確認されました。 

ヘビ類では、シマヘビが 4月の哺乳類調査時に事業計画地南側の谷入り口で成体 1個

体確認され、ヤマカガシは多目的広場の林縁部で確認されました。 
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表 7.2.1-24 事業計画地周辺における両生類・爬虫類確認種 

夏季 秋季 早春季 春季 初夏季
7月 10月 2月 4月

＊
6月

＊

1 サンショウウオ イモリ イモリ 4 16 5
2 アマガエル アマガエル 2 1 2
3 タゴガエル 1 6
4 トノサマガエル 1 1
5 ツチガエル 1
6 シュレーゲルアオガエル 1
7 モリアオガエル 1 6

3種 3種 1種 4種 4種
1 トカゲ トカゲ 4 1
2 カナヘビ カナヘビ 2 8 1 2
3 シマヘビ 1
4 ヤマカガシ 2

2種 2種 0種 2種 2種

アカガエル

確認種合計　　2目4科7種

ヘビ

綱 目 科 種

確認種合計　　1目3科4種

No.
分類 季節別確認

両生綱

爬虫綱 トカゲ

カエル

アオガエル

 

（注）＊：4月の確認は哺乳類調査時、6月の確認は生態系調査時にて確認した種です。 

 

 

(b) 事業計画地周辺における貴重種 

現地調査で確認された両生類・爬虫類のうち、表 7.2.1-22 の選定基準に該当する貴重

種を抽出した結果、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック

ひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）に記載されている種として、イモリ、トノ

サマガエル、トカゲが貴重種に該当します（表 7.2.1-25）。これら 3 種の確認位置は図

7.2.1-3 に示すとおりです。 

イモリとトノサマガエルはいずれも水辺に生息する種であり、トカゲは林内や水辺で

はなく、比較的開けた環境に生息する種です。 

イモリは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし

ま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種に該当します。本種は、秋季調査

で 4個体、早春季調査で 16個体、春季調査で 5個体確認されています。確認場所は、調

整池と道路上、調整池へ流れ込む山腹排水口であり、特に調整池での確認は多く、雌は

卵を持ち、雄は婚姻色が発色し、調整池を繁殖に利用しているようでした。 

トノサマガエルは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブッ

クひろしま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種に該当します。本種は、

初夏季と夏季に各 1個体が確認されましたが、調整池では成体と幼生が確認された他、

成体が安佐南環境事業所横の排水路内で確認されました 

トカゲは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし

ま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種に該当します。本種は、初夏季調

査で 1個体、夏季調査で 4個体が確認されましたが、安佐南環境事業所の植え込みや周

辺の林縁で確認されました。 
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表 7.2.1-25 現地調査で確認された貴重な両生類・爬虫類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 サンショウウオ イモリ イモリ 準絶滅危惧種

2 カエル アカガエル トノサマガエル 準絶滅危惧種

3 トカゲ トカゲ トカゲ 準絶滅危惧種

No.
分　類 貴重種選定基準

 
（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック－（爬虫類・両生類）」（平成12年、環境庁）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま2003－」（平成16年3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成7年11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成12年3月、広島市）記載の種 
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図 7.2.1-3 

爬虫類・両生類貴重種の 

確認位置図 

凡 例 

□：事業計画地 

 ：沼田運動広場中心から 

半径約 250m の範囲 

●：貴重種の確認位置 
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d  既往調査結果との比較 

既往調査結果と今回調査結果の比較は表 7.2.1-26 に示すとおりです。 

既往調査は、「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11 月、広島市）であり、

平成 9年の現地調査結果が記載されています。 

既往調査による確認種数は、昆虫及び魚類調査地点において確認された、アマガエル、

ツチガエル、マムシの 3種です。今回調査では、両生類・爬虫類あわせて 11種が確認さ

れています。 

既往調査で確認されているものの今回調査で確認されなかった種は、マムシ 1種でした。 

今回調査で新たに確認された種は、イモリ、タゴガエル、トノサマガエル、シュレーゲ

ルアオガエル、モリアオガエル、トカゲ、カナヘビ、シマヘビ、ヤマカガシの 9種でした。 

 

表 7.2.1-26 既往調査結果との比較（確認種） 

分類 既往調査 今回調査 
No. 

綱 目 科 種 平成 9年 平成 14・15年

1 サンショウウオ イモリ イモリ  ○ 

2 アマガエル アマガエル ○ ○ 

3 タゴガエル  ○ 

4 トノサマガエル  ○ 

5 

アカガエル

ツチガエル ○ ○ 

6 シュレーゲルアオガエル  ○ 

7 

両生綱 

カエル 

アオガエル

モリアオガエル  ○ 

確認種合計  2 目 4科 7種   

1 トカゲ トカゲ（ニホントカゲ）  ○ 

2 カナヘビ カナヘビ  ○ 

3 シマヘビ  ○ 

4 

ヘビ 

ヤマカガシ  ○ 

5 

爬虫綱 トカゲ 

クサリヘビ マムシ ○  

確認種合計  1 目 4科 5種 3 種 11 種 
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(ｴ)  昆虫類 

a  既存資料調査・既往調査 

(a) 昆虫相 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）によると、広島

県には 25目 368 科 5,408 種の昆虫類が記録されています。 

「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）、「安佐南工場環境

調査業務報告書」（昭和 60年 3月、広島市）、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環

境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市）及び「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る

環境影響評価書」（平成 8年 9月、アイエス株式会社）によると、事業計画地及びその周

辺においては、昭和 54年、59年、平成 4年・5年、9年に現地調査が実施されています

（表 7.2.1-27 参照）。 

これらの現地調査で確認された昆虫類は、それぞれ 9 目 92 科 181 種、9 目 85 科 169

種、15目 173 科 808 種、11目 51 科 109 種で、カメムシ目、コウチュウ目、ハチ目、ハ

エ目などが優占していました。 

また昆虫相をみると、低山から丘陵地に生息する種から構成され、樹林や林縁でみら

れるチョウ目、コウチュウ目、カメムシ目などの昆虫類が比較的多く確認されています。 

 

表 7.2.1-27 既存資料調査・既往調査による昆虫類確認種 

科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数

1 トビムシ 1 1

2 イシノミ 1 1

3 カゲロウ 1 1

4 トンボ 4 4 1 2 8 29 4 9

5 ゴキブリ 1 2 1 1 2 3 1 1

6 カマキリ 1 5 1 1

7 バッタ 6 11 6 14 14 51 4 9

8 ナナフシ 1 2

9 ハサミムシ 1 2

10 チャタテムシ

11 カメムシ 18 36 22 53 29 71 16 30

12 アミメカゲロウ 3 3 2 2 1 1

13 コウチュウ 18 55 12 26 42 290 10 36

14 ハチ 14 28 17 35 19 83 4 6

15 シリアゲムシ 1 2

16 ハエ 21 26 20 28 17 49 2 2

17 トビケラ 3 6

18 チョウ 7 16 5 9 32 212 7 13

9目 9目 15目 11目

92科 181種 85科 169種 173科 808種 51科 109種

注1)種の並びは、「日本産野生生物目録　無脊椎動物編Ⅱ（環境省　1995）」に準拠する

資料）　①：広島市環境事業局北－工場建設に伴う現況調査報告書（広島市　昭和50年）
　　　　　②：安佐南工場環境調査業務補環境調査（広島市　昭和60年）

　　　　　③：アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価書（アイエス株式会社　平成8年）

　　　　　④：安佐南工場環境影響評価業務報告書（広島県地域環境計画協会　平成9年）

昭和59年 平成4・5年 平成9年

確認種合計

№
目

昭和54年

資　　料
分　類

① ② ③ ④

 

 

（注）種の並びは、「日本野生生物目録（脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（資料）①「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市） 

②「安佐南工場環境調査業務環境調査」（昭和 60年 3月、広島市） 

③「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会社）

④「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年、広島県地域環境計画協会） 
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(b) 貴重種 

既存資料調査及び既往調査で確認された昆虫類のうち、表 7.2.1-28 の選定基準に該当

する貴重種を抽出した結果、「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）に記載さ

れている種として、ギフチョウ、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッド

データブックひろしま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）に記載されている種として、

ギフチョウ、クツワムシ、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広

島県）に記載されている種として、ギフチョウ、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島

市）に記載されている種として、ギフチョウ、クツワムシが貴重種に該当します。 

ギフチョウは、「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）の絶滅危惧Ⅱ類、「改

訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平

成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成

7 年 11 月、広島県）の危急種、「広島市の生物」（平成 12 年 3 月、広島市）の絶滅危惧

種に該当します。本種はカンアオイ類を食草として育ち、早春期に出現します。当該地

域では平成 5年 4月及び平成 6年 4月、5月にそれぞれ確認されています。 

クツワムシは「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひ

ろしま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島市の生物」（平成 12

年 3月、広島市）の準絶滅危惧種に該当します。本種は樹林内の下草に生息し、特徴の

ある鳴き声により確認されます。当該地域では、平成 4年 10月、平成 6年 9月にそれぞ

れ確認されています。 

 

表 7.2.1-28 貴重な昆虫類の選定基準 

選定基準 選定基準の内容 

天然記念物 

特別天然記念物 

文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然

記念物 

法指定 

国内希少野生動植

物種等 

絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75

号）による国内希少野生動植物種等 

絶滅のおそれのあ

る野生生物 

「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）記載の種 

「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブック

ひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）

記載の種 

広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）によ

る指定野生生物種及び特定野生生物種 

その他 

広島県及び広島市

として絶滅のおそ

れのある野生生物 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の絶滅のおそれのある種

 

表 7.2.1-29 既存資料調査・既往調査で確認された貴重な昆虫類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 チョウ アゲハチョウ ギフチョウ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧種 危急種 絶滅危惧種

2 バッタ キリギリス クツワムシ 準絶滅危惧種 準絶滅危惧種

No.
分　類 貴重種選定基準

 
（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「レッドリスト（昆虫類）」（平成 12年、環境庁）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 
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b  現地調査 

(a) 事業計画地周辺における確認種 

現地調査の結果、16 目 123 科 338 種の昆虫類が確認されました（表 7.2.1-30 参照）。

当該地域では、クズ群落が広範囲に渡ってみられ、これらを食草とするマルカメムシや

ホシハラビロヘリカメムシなどが優占していました。当該地域の土壌は全体的に乾燥し

ているため、湿潤な土壌に多産するオサムシ類は種数が少なく、シデムシ類もここでは

確認されませんでした。 

任意採集法では、14目 105 科 260 種の昆虫類が確認されました。確認された種として

は、ホシササキリ、オンブバッタ、ショウリョウバッタなどの草地でみられるバッタ類

や樹林の林床に生息するモリチャバネゴキブリなどが比較的多くみられました。 

事業計画地周辺で任意に実施したライトトラップ法では、カーテン法とボックス法を

併用し、7 目 40 科 82 種の昆虫類が確認されました。確認された種としては、カレハチ

ビマルハキバガ、フタテンオエダシャク、ナカキエダシャクなどのガ類やベッコウハゴ

ロモやオオスジコガネなどでした。 

ライトトラップ法と同一地点で実施したベイトトラップ法では、6 目 14 科 23 種が確

認されました。確認された昆虫類としては、トビイロシワアリ、アメイロアリなどのア

リ類が多く、オサムシ類では森林性のスジアオゴミムシ、クビボソゴミムシ、フタホシ

スジバネゴミムシ、トビイロシワアリ、アメイロアリなどでした。 

 

 

7.2.1-30 事業計画地周辺における昆虫類確認種（目別集計表） 

目 夏季 任意採集 ライト ベイト

科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数 科数 種数

1 イシノミ 1 1 1 1 1 1

2 トンボ 5 15 3 7 3 8 3 3 5 15

3 ゴキブリ 1 2 1 1 1 2 1 2 1 1

4 カマキリ 1 2 1 1 1 2 1 2

5 バッタ 10 33 6 12 10 25 1 1 10 28 2 4 1 2

6 ナナフシ 1 2 1 1 1 1 1 2

7 ハサミムシ 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1

8 チャタテムシ 2 2 2 2 2 2

9 カメムシ 32 79 17 29 29 61 11 14 31 76 13 12

10 アミメカゲロウ 1 1 1 1 1 1

11 コウチュウ 21 75 16 47 7 22 10 19 14 51 10 21 8 9

12 ハチ 14 33 9 22 8 17 3 6 14 31 1 1 2 9

13 シリアゲムシ 1 1 1 1 1 1

14 ハエ 11 23 2 2 9 18 3 3 11 23 1 1

15 トビケラ 1 1 1 1 1 1

16 チョウ 19 66 17 49 12 22 4 7 12 25 12 42

16目 13目 14目 7目 6目

123科 338種 76科 174種 86科 183種 35科 53種 105科 260種 40科 82種 14科 23種
合　計

14目 ７目

春季

季節別

No.

全体
採集法別

秋季
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(b) 事業計画地周辺における貴重種 

現地調査で確認された昆虫類のうち、表 7.2.1-28 の選定基準に該当する貴重種を抽出

した結果、「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）、「改訂・広島県の絶滅のお

それのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）、

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）、「広島市の生物」

（平成 12年 3月、広島市）に記載されているギフチョウが貴重種に該当します。 

ギフチョウは、「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）の絶滅危惧Ⅱ類、「改

訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平

成 16年 3月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成

7 年 11 月、広島県）の危急種、「広島市の生物」（平成 12 年 3 月、広島市）の絶滅危惧

種に該当します。 

ギフチョウは、早春の限られた期間（3 月下旬から 4 月初旬）にのみ出現するアゲハ

チョウ科のチョウ類です。本種は、広島県が分布の西南限に位置することから、地理的

分布上重要な種であるといえます。事業計画地の南西の尾根で飛翔する 1個体が確認さ

れ、また沼田運動広場南側の谷筋及び斜面下部のスギ・ヒノキ植林やコナラ群落の林床

に生育するミヤコアオイの葉裏で卵（卵塊）が確認されました。 

なお、ギフチョウ成虫の確認位置は図 7.2.1-4 に示すとおりです。 

 

 

表 7.2.1-31 現地調査で確認された貴重な昆虫類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 チョウ アゲハチョウ ギフチョウ 絶滅危惧Ⅱ類 準絶滅危惧種 危急種 絶滅危惧種

No.
分　類 貴重種選定基準

 

（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「レッドリスト（昆虫類）」（平成 12年、環境庁）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 
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凡 例 

 □ ：事業計画地 

 Î ：沼田運動広場中心から 

半径約 250m の範囲 

 ● ：貴重種の確認位置 

図 7.2.1-4 

昆虫類貴重種の確認位置図 
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(c) 事業計画地周辺における注目種詳細調査 

－ギフチョウの生息・繁殖状況－ 

事業計画地周辺では、平成 5 年、6 年にギフチョウの生息が確認されており、今回の

植物調査でもギフチョウの食草の一つであるミヤコアオイが確認されており、生息及び

繁殖の可能性があると考えられます。ギフチョウは、「レッドリスト昆虫類」（平成 12

年 4月、環境庁）の絶滅危惧Ⅱ類、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッ

ドデータブックひろしま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島県

の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）の危急種、「広島市の生物」

（平成 12年 3月、広島市）の絶滅危惧種に選定されており、全国的にも絶滅が危惧され

ている種です。また、里山的自然環境の指標としても極めて重要なチョウ類で、生息状

況の把握、生息環境の保全及びギフチョウの保護を図る必要があります（参考：「広島県

の絶滅のおそれのある野生生物」(平成 7年 11月、広島県)）。このような背景から、注

目種の詳細調査として、ギフチョウの生息・繁殖状況の調査を実施しました。 

ギフチョウ調査では、成虫の生息状況と繁殖の確認を行うために、春季に 2回にわた

り現地調査を行いました。1回目は平成 15年 4月 6日～7日に、成虫と卵を対象に行い、

2回目は平成 15年 4月 27 日～28日に、成虫、卵に加え幼虫を対象に調査を行いました。

なお、2 回目は、春季調査時に併行して実施しました。事業計画地周辺では、この 2 回

の調査で、ギフチョウの成虫及び卵が確認されました。 

 

■平成 15年 4月 6日～7日 

（成虫） 

午前中、林内での飛翔や日当たりの良い林縁での吸蜜行動はみられませんでしたが、

11時 15 分頃、事業計画地の南西の尾根で飛翔する 1個体が確認されました。 

（卵） 

産卵はされていませんでした。 

 

■平成 15年 4月 27 日～28日 

（成虫） 

成虫は確認されませんでした。 

（卵） 

ギフチョウの卵が概ね 7個/1葉程度が産みつけられていました。卵はパール色を呈し

ており、産卵後あまり時間が経過していないと考えられました。 

（幼虫） 

幼虫は確認されませんでした。 
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(d) モニタリング調査地点における確認種 

事業計画地周辺 1.5km 範囲に設置されたモニタリング調査地点（地点 A、地点 B、地点

C）において、今回調査ではライトトラップ法、ベイトトラップ法をそれぞれ実施しまし

た。調査結果については、表 7.2.1-32 に示すとおりです。 

ライトトラップ法では、主に樹林環境に生息する種としては、クサギカメムシ、チャ

バネアオカメムシ、ドウガネブイブイ、スジコガネ、イラガ、マツカレハ、ウスバミス

ジエダシャク、草地環境に生息する種としては、キベリヒョウタンナガカメムシ、ヨモ

ギネムシガ、陸水域に生息する種としては、コシマゲンゴロウが確認されました。松枯

れ林が広くみられる場所では、全体的にガ類はあまり確認されませんでした。 

ベイトトラップ法では、主にアシナガアリ、アミメアリ、アメイロアリ、サムライア

リなどのアリ類が多く、ミイデラゴミムシ、ウスモンコミズギワゴミムシなどの他、砂

質の環境を好むコスナゴミムシダマシ、ハマベハサミムシなどが確認されました。湿潤

な環境が少なく、全体的にゴミムシ類はあまり確認されませんでした。 

 

表 7.2.1-32 モニタリング調査地点における昆虫確認状況（目別科種数） 

科数 種数 科数 種数 科数 種数
1 ﾄﾝﾎﾞ 1 1
2 ｺﾞｷﾌﾞﾘ 1 1 1 1
3 ﾊﾞｯﾀ 1 2 2 3 3 5
4 ﾊｻﾐﾑｼ 1 1
5 ｶﾒﾑｼ 9 11 5 7 10 13
6 ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ 1 1
7 ｺｳﾁｭｳ 11 21 7 12 8 18
8 ﾊﾁ 1 9 2 8 1 11
9 ﾊｴ 1 1 1 1
10 ﾄﾋﾞｹﾗ 1 1
11 ﾁｮｳ 12 38 6 8 8 17

37科 84種 22科 38種 35科 69種

地点Ｃ

８目 ５目 10目

No.

確認種合計

地点Ａ 地点Ｂ
目

 

 

 

(e) モニタリング調査地点における貴重種 

貴重種は表 7.2.1-28 に示す選定基準により抽出しました。その結果、貴重種の確認は

ありませんでした。 
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c  既往調査結果との比較 

事業計画地周辺 1.5km 範囲では、昭和 54年から 3地点（既往調査では 1地点につき各

2 箇所で調査を実施。今回調査では 1 地点につき各 1 箇所で調査を実施。）でモニタリン

グ調査が実施されてきました。今回調査と既往調査とでは調査手法及び調査時期が一部異

なるため、調査年ごとの調査手法を表 7.2.1-33 に示します。 

 

 

表 7.2.1-33 事業計画地周辺 3地点における調査年ごとの調査手法・時期・頻度の比較 

調査年 

今回調査 既往調査 調査手法 

H14 S54 S59 H9 

任意 任意採集法    ○ 

 スウィーピング法  ○ ○ ○ 

 ビーティング法  ○ ○ ○ 

トラップ法 ライトトラップ法 ○    

 ベイトトラップ法 ○ ○ ○ ○ 

調査時期・頻度 夏季１回 春季・秋季

各１回 

夏季・秋季 

各１回 

夏季２回

（資料）①：広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書（昭和 55年 5月、広島市） 

②：安佐南工場環境調査業務報告書（昭和 60年 3月、広島市） 

③：安佐南工場環境影響評価業務報告書（平成 9年 11月、広島市） 

 

各地点の確認状況の概要は表 7.2.1-34 に示すとおりです。 

現地調査の結果、地点Ａにおいては既往調査よりも多くの種を確認しましたが、地点Ｂ

においては、昭和 54年及び昭和 59年より少なく、地点Ｃにおいては、昭和 54年より少

ない結果となりました。 

 

表 7.2.1-34 既往調査結果との比較（目別科種数） 

S54 S59 H9 S54 S59 H9 S54 S59 H9
種数 種数 種数 科数 種数 種数 種数 種数 科数 種数 種数 種数 種数 科数 種数

1 トビムシ 1
2 トンボ 2 5 2 1 2 1 1 1 1
3 ゴキブリ 1 1 1 1 1 2 1 1 1
4 カマキリ 1
5 バッタ 2 3 4 1 2 4 3 2 2 3 7 13 3 5
6 ハサミムシ 1 1
7 カメムシ 9 8 9 9 11 21 16 8 5 7 16 17 9 10 13
8 アミカゲロウ 2 1 1 1
9 コウチュウ 21 2 13 11 21 25 3 7 7 12 24 5 2 8 18
10 ハチ 10 8 3 1 9 18 7 3 2 8 8 13 1 1 11
11 ハエ 9 5 1 1 18 15 1 10 9 1 1
12 トビケラ 1 1
13 チョウ 5 3 6 12 38 12 1 1 6 8 7 2 1 8 17

37科 84種 22科 38種 35科 69種

地点Ｂ 地点Ｃ
平成14年度

10目
76種 60種 14種42種

平成14年度

5目
102種 46種 23種確認種数合計

8目
61種 30種

No. 目 平成14年度
地点Ａ
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(ｵ)  水生生物（魚類） 

a  既存資料調査・既往調査 

(a) 魚類相 

「増補・改訂版広島県の淡水魚」（平成 6年、比婆科学教育振興会編）によると、広島

県には 93種の淡水魚類が生息していると記載されています。また、「広島市の生物」（平

成 12年 3月、広島市）によると、広島市には円口類のスナヤツメを含めて 75種の淡水

魚類が生息していると記載されています。 

「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市）

と「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）では、ほぼ同様の

調査範囲において、それぞれ昭和 54年、平成 9年に調査を実施しています。昭和 54年

には 2目 2科 6種、平成 9年には 2目 2科 4種の計 3目 3科 8種の魚類が確認されてい

ます。種数、観察尾数共に平成 9年の方が少なくなっていますが、「安佐南工場環境影響

評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）においては、細坂川支流の造成工事が減少

の原因のひとつと推定しています。 

「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価書」（平成 8年 9月、アイエス株

式会社）によると、今回調査とほぼ同様の調査範囲において、平成 4年と平成 6年に現

地調査を実施し、平成 4年には 2目 2科 3種、平成 6年には 2目 3科 5種、計 3目 3科

5 種の魚類が確認されています。その他、聞き取りによりイワナ、ヤマメ、アマゴ、ニ

ジマスの生息が確認されています。これらは奥畑川上流の養魚場からの流出と考えられ

るとしています。 

「安川の魚類」（平成 2 年、平山琢郎、比婆科学 146）によると、昭和 63 年に安川水

系で現地調査を実施し、事業計画地周辺の椎原川、細坂川、奥畑川、安川から 6目 8科

17種の魚類が確認されています。安川においてカダヤシが確認されていますが、飼育さ

れていたものが逸出した可能性が高いとしています。 

これら既存資料及び既往調査結果における確認魚種は表 7.2.1-35 に示すとおりです。 
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表 7.2.1-35 既存資料調査・既往調査による魚類確認種 

① ② ④
昭和54年 平成９年 平成４年 平成６年 平成２年

1 ウナギ ウナギ ウナギ ○

2 サケ サケ イワナ

3 ヤマメ ○

4 アマゴ ○

5 ニジマス
6 コイ コイ タカハヤ ○ ○ ○ ○ ○
7 オイカワ ○
8 カワムツ ○ ○ ○ ○ ○
9 ムギツク ○ ○
10 カマツカ ○ ○ ○
11 ニゴイ ○

12 コイ ○ ○※2

13 ギンブナ ○
14 ドジョウ スジシマドジョウ ○
15 シマドジョウ ○
16 ナマズ ナマズ ナマズ ○
17 カダヤシ カダヤシ カダヤシ ○
18 スズキ サンフィッシュ オオクチバス（ブラックバス） ○
19 ハゼ ドンコ ○
20 ヨシノボリ（橙色型） ○ ○
21 カワヨシノボリ ○ ○ ○
22 マハゼ ○

確認種合計　6目8科22種 6種 4種 7種 9種 17種

注１）種の並びは、環境長編．1993．日本産野生生物目録（脊椎動物編）に準拠した。

注２)　※1は聞き取りのみでの確認

注３） ※2はイロゴイを含む

資料） ①： 広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書（昭和55年、広島市）

②： 安佐南工場環境影響評価業務報告書（平成9年、広島市）

③： アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価書（平成8年、アイエス株式会社）

④： 安川の魚類（平成2年、平山琢郎　比婆科学146）

○※1

○
※1

○※1,○

○
※1

№
種科目

分　　　　類 資　　料
③

 

 

 

(b) 貴重種 

既存資料調査及び既往調査で確認された水生生物（魚類）のうち、表 7.2.1-36 の選定

基準に該当する貴重種を抽出した結果、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物 レ

ッドデータブック（汽水・淡水魚類）」（平成 15年 5月、環境省）に記載されている種と

して、スジシマドジョウ、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータ

ブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）に記載されている種として、スジシ

マドジョウ、ドンコ、「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11 月、広島県）

に記載されている種として、スジシマドジョウ、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島

市）に記載されている種として、スジシマドジョウ、ドンコが貴重種に該当します。 

スジシマドジョウは、「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブッ

ク（汽水・淡水魚類）」（平成 15年 5月、環境省）によると、スジシマドジョウ小型種の

場合は、絶滅危惧ⅠB 類、スジシマドジョウ大型種の場合は、絶滅危惧Ⅱ類に該当しま

す。近年の研究から、スジシマドジョウは、大型、中型、小型種に分けられており、広

島県に分布するものの多くは中型種と考えられています（「広島県の絶滅のおそれのある

野生生物」（平成 7年 11月、広島県））。安川で確認されているスジシマドジョウの型が

記載されていないため、分類はできませんが、中型種の場合は該当しないこととなりま

す。また、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま

2003－」（平成 16年 3月、広島県）では絶滅危惧Ⅱ類、「広島県の絶滅のおそれのある野

（注1） 種の並びは「日本産野生生物目録（脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（注2） ※1は聞き取り調査のみでの確認です。 

（注3） ※2はイロゴイを含みます。 

（資料）①：「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市） 

②：「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年、広島市） 

③：「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会社） 

④：「安川の魚類」（平成 2年、比婆科学 146） 

○※1 

昭和63年
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生生物」（平成 7 年 11 月、広島県）の希少種に該当し、「広島市の生物」（平成 12 年 3

月、広島市）のスジシマドジョウ中型種が軽度懸念種に該当します。 

広島市内におけるスジシマドジョウは、太田川水系の中・下流域に広く分布していま

したが、近年、河川環境の変化により減少しつつある種です（「広島市の生物」（平成 12

年 3月、広島市））。 

ドンコは、「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろし

ま 2003－」（平成 16 年 3 月、広島県）の準絶滅危惧種、「広島市の生物」（平成 12 年 3

月、広島市）の軽度懸念種に該当します。広島市では、太田川水系と瀬野川水系に記録

がありますが、水質汚染や河川改修等による河川形態・流速の変化、土砂の流入で減少

している種です（「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市））。 

 

表 7.2.1-36 貴重な魚類の選定基準 

選定基準 選定基準の内容 

天然記念物 

特別天然記念物 

文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による

天然記念物 

法指定 

国内希少野生動植物種

等 

絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第

75号）による国内希少野生動植物種等 

絶滅のおそれのある野

生生物 

「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブッ

ク（汽水・淡水魚類）」（平成 15年 5月、環境省）記載の種 

「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブ

ックひろしま 2003－」（平成 16 年 3月、広島県）記載の種 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島

県）記載の種 

広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）

による指定野生生物種及び特定野生生物種 

その他 

広島県及び広島市とし

て絶滅のおそれのある

野生生物 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の絶滅のおそれのあ

る種 

 

 

表 7.2.1-37 既存資料調査・既往調査で確認された貴重な魚類 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 コイ ドジョウ スジシマドジョウ
（絶滅危惧ⅠB類、
絶滅危惧Ⅱ類）

絶滅危惧Ⅱ類 希少種 軽度懸念種

2 スズキ ハゼ ドンコ 準絶滅危惧種 軽度懸念種

No.
分　類 貴重種選定基準

 

（注 1）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブック（汽水・淡水魚類）」（平成 15 年 5 月、環境庁）記載

の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の

種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 

（注 2）貴重種選定基準Ｃの「改訂・日本の絶滅のおそれのある野生生物 レッドデータブック（汽水・淡水魚類）」（平成 15 年 5

月、環境省）によると、スジシマドジョウ小型種の場合は、絶滅危惧ⅠB類、スジシマドジョウ大型種の場合は、絶滅危惧

Ⅱ類に該当します。「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）によると、スジシマドジョウ中型種の場合は軽度懸念種に

該当します。 
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b  現地調査 

(a) 事業計画地周辺における確認種 

魚類調査は、事業計画地周辺において、夏季に実施しました。 

現地調査の結果、調整池において魚類の生息は確認されませんでした。 

 

(b) 事業計画地周辺における貴重種 

事業計画地周辺では魚類の生息は確認されず、貴重種に該当するものはありませんで

した。 

 

(c) モニタリング調査地点における確認種 

今回調査では、細坂川 2地点、椎原川 1地点、奥畑川 1地点、安川 2地点の合計 6地

点（F1～F6）で現地調査を実施しました。各調査地点の状況は以下の通りです。 

 

F1：右岸側が道路護岸、左岸が雑木林山塊に隣接する山地渓流 

F2：両岸が護岸となり、小落差工があります。流路脇にはヨシ、ミゾソバなどが繁茂

します。 

F3：両岸護岸で、道路に面した右岸側護岸には土砂が堆積し、ササ類やクズが繁茂し

ます。下流側は道路工事中でした。 

F4：椎原川合流部。両岸護岸で、高さ 2mと 1.5m の落差工があります。 

F5：両岸護岸で、ところどころにツルヨシ、アメリカセンダングサなどが繁茂します。 

F6：両岸護岸で、ところどころにツルヨシ、アメリカセンダングサなどが繁茂します。

直上流に高さ 1mの落差工があります。 

 

各地点の環境要素は表 7.2.1-38 に示すとおりです。 

 

表 7.2.1-38 調査地点環境要素 

地点 河川名 河川形態＊ 流路幅(m) 水深(cm) 流速(m/sec) 河床材料 

Ｆ１ 細坂川 Ａａ域 ２～４  20～50 30～50 岩～礫 

Ｆ２ 細坂川 Aa～Bb 域 ２～３ 20～60 30～50 礫～砂 

Ｆ３ 椎原川 Ａａ域 １～2.5 10～30 20～40 礫～砂泥 

Ｆ４ 奥畑川 Ｂｂ域 ８～11 20～80 10～60 礫～砂 

Ｆ５ 安川 Ｂｂ域 18 20～40 30 礫～砂 

Ｆ６ 安川 Ｂｂ域 20 20～50 50 礫～砂 

（注）河川形態の分類は、可児（1944）に従いました。 
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今回調査の結果、事業計画地周辺 6地点において 3目 3科 7種が確認されました。現

地調査確認種及び捕獲数は表 7.2.1-39 に示すとおりです。 

いずれの地点においてもカワムツ（B 型）が優占していました。カワムツは近年、緩

流性の A型と中流性の B型とに区分される傾向にあり、その生態も分布域も異なってい

ます。既存資料では、カワムツは A型または B型に区分されていませんが、現地調査で

確認された個体は全て B型タイプのものでした。 

カワムツ（B型）に次いで広く分布していたのはタカハヤで、F3地点を除く地点で確

認されました。 

オイカワとカマツカは緩流となる F5地点及び F6地点で確認されました。 

河川形態は F1～F3 地点が上流域、F5～F6 地点が中流域で、その環境が生息魚類相に

よく現れています。F4地点は、河川形態的には比較的中流域要素が強く、確認魚種の生

態は上流的要素が強くなっていました。調査地点直下に比較的規模の大きな堰堤（水通

し高約 2m）があり、そこから下流に位置する、F6地点にかけても数箇所の堰堤があり、

いずれも魚道などの設備がないため、中流性魚類の遡上が妨げられていると考えられま

す。 

また、渓流性のアマゴが F4地点の堰堤下で 1尾のみ確認されましたが、上流から流下

したものが堰堤で遡上を阻止されていたものと考えられます。 

 

表 7.2.1-39 現地調査確認魚種及び捕獲数 

分  類 調査地点別捕獲数 
№ 

目  科 種  名 Ｆ１ Ｆ２ Ｆ３ Ｆ４ Ｆ５ Ｆ６ 
計 

1 サケ サケ アマゴ    1   1 

2 タカハヤ 11 7  7 2 2 29 

3 オイカワ     28 51 79 

4 カワムツ(B型) 29 97 25 30 59 53 293 

5 カマツカ     11 9 20 

6 

コイ 

 

 

 

コイ 

 

 

 

コイ  1   ○＊  1 

7 カワヨシノボリ 1 1 4 2   8 

 

ハゼ  

  

ハゼ 

ヨシノボリ属の一種    ○   － 

確認種合計 ３目３科７種 ３種 ４種 ２種 ４種 ５種 ４種  

（注 1）○は目視確認 

（注 2）○＊はイロゴイ 

（注 3）ヨシノボリ属の一種はカワヨシノボリと同一種の可能性があるため種数には数えません。 

 

(d) モニタリング調査地点における貴重種 

モニタリング調査地点において、表 7.2.1-36 の選定基準に該当する貴重種は確認され

ませんでした。 
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c  既往調査結果との比較 

既往調査は、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、

広島市）、「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）であり、昭和

54年と平成 9年の現地調査結果が記載されています。 

「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市）で

は、2 目 2 科 6 種確認され、「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9 年 11 月、広

島市）では、2目 2科 4種の魚類が確認されています。 

今回の現地調査結果では、3目 3科 7種が確認されました。既往調査では確認されてい

ない、アマゴ、カワヨシノボリ、ヨシノボリ属の一種が新規に確認されました。一方、既

往調査で確認されているヤマメとムギツクは、今回確認されませんでした。しかし、全般

的には、確認種の傾向は概ね同様でした。したがって、事業計画地周辺の魚類相は、概ね

表 7.2.1-40 に示す種で構成されるものと考えられます。 

また、既往調査で確認されているヤマメは、元来の分布域・河川形態ではないことから、

養魚場からの流出あるいは放流と考えられます。アマゴについても、確認された地点（F4）

が生息に適した環境よりも下流であるため、流出、放流の可能性があります。 

魚類の出現傾向をみると、カワムツが本地域の優占魚種であり、出現魚類からみると、

細坂川、椎原川、奥畑川が上流域下部の魚類相、安川が中流域の魚類相を呈していました。 

なお、平成9年における確認種が造成工事の影響などで4種とやや減少していましたが、

今回は 7種が確認されました。 

 

表 7.2.1-40 既往調査結果との比較（確認種） 

分類 調査河川 

細坂川(F1,F2) 椎原川(F3) 奥畑川(F4) 安川(F5,F6) 
既往調査

今回

調査

No. 
目 科 種 

昭
和
54
年

平
成
9
年

今
回
調
査

昭
和
54
年

平
成
9
年

今
回
調
査

昭
和
54
年

平
成
9
年

今 
回 
調 
査 

昭 
和 
54 
年 

平 
成 
9 
年 

今 
回 
調 
査 

昭
和
54
年

平
成
9
年

平
成
14
年

1 ウナギ ウナギ ウナギ            

2 イワナ            

3 ヤマメ ○   ○     ○   

4 アマゴ    ○       ○

5 

サケ サケ 

ニジマス            

6 タカハヤ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○

7 オイカワ      ○ ○   ○ ○

8 カワムツ（Ｂ型） ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○  ○ ○ ○ ○

9 ムギツク     ○   ○   

10 カマツカ     ○  ○ ○  ○

11 ニゴイ            

12 コイ   ○  ○  ○ ○  ○

13 

コイ 

ギンブナ            

14 スジシマドジョウ            

15 

コイ 

ドジョウ 

シマドジョウ            

16 ナマズ ナマズ ナマズ            

17 カダヤシ カダヤシ カダヤシ            

18 サンフィッシュ オオクチバス（ブラックバス）            

19 ドンコ            

20 ヨシノボリ（橙色型）  ○  ○ ○       ○  

21 カワヨシノボリ   ○ ○ ○       ○

22 マハゼ            

 

スズキ 

ハゼ 

ヨシノボリ属の一種    ○       ○

   確認種合計 6目 8科 22種 3 3 4 2 3 2 2 3 4 5 1 5 6 種 4種 7種

（注1） 種の並びは、「日本産野生生物目録（脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（注2） ヨシノボリ属の一種は、カワヨシノボリである可能性があるため種数には計数していません。 
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(ｶ)  水生生物（底生動物） 

a  既存資料調査・既往調査 

(a) 底生動物相 

底生動物は、「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）による

と、本調査とほぼ同様の調査範囲において、平成 9年に現地調査が行われており、椎原

川で13種、細坂川で11種、安川で14種、奥畑川で15種が確認されています（表7.2.1-41

参照）。 

「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価書」（平成 8年 9月、アイエス株

式会社）によると、本調査とほぼ同様の調査範囲において、平成 6年 5月、11月に現地

調査が行われています。確認種数は、椎原川で 37種、細坂川で 25種、安川で 34種、奥

畑川で 30種であり、特記すべき種として、ゲンジボタルとキタガミトビケラの 2種が報

告されています。 

 

 

表 7.2.1-41 既存資料調査・既往調査による底生動物の分類群別の確認種数 

椎原川 細坂川 安川 奥畑川 椎原川 細坂川 安川 奥畑川
ウズムシ綱 1 1 1 1

昆 マキガイ綱 2 3 1
虫 ミミズ綱 1 1 2
以 ヒル綱 2 1
外 甲殻綱 2 1 1 2 2 1 1 1
小計 6 3 9 4 2 1 2 1
カゲロウ目 11 7 7 10 2 1 3 4
トンボ目 1 2 1 2 1 1 1

水 カワゲラ目 2 1 1 1 1
生 カメムシ目 1
昆 アミメカゲロウ目 1 1 1 1 1 1 1
虫 トビケラ目 8 7 7 8 2 2 3 3
類 チョウ目 1 1
ハエ目 5 3 6 3 3 4 4 4
コウチュウ目 3 2 2 1 1
小計 31 22 25 26 11 10 12 14
総計 37 25 34 30 13 11 14 15

分類群

各資料における河川毎の確認種数
① ②

平成6年 平成9年

 

（注）表内の数字は分類群ごとの種数を示します。 

（資料） 

①：「アイエス西部丘陵都市開発事業に係る環境影響評価」（平成 8年 9月、アイエス株式会社） 

②：「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年、広島市） 
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(b) 貴重種 

既存資料調査及び既往調査で確認された水生生物（底生動物）のうち、表 7.2.1-42

の選定基準に該当する貴重種を抽出した結果、貴重種の該当はありませんでした。 

 

表 7.2.1-42 貴重な底生動物の選定基準 

選定基準 選定基準の内容 

天然記念物 

特別天然記念物 

文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による

天然記念物 

法指定 

国内希少野生動植物種

等 

絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第

75号）による国内希少野生動植物種等 

絶滅のおそれのある野

生生物 

「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）記載の種 

「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブ

ックひろしま 2003－」（平成 16 年 3月、広島県）記載の種 

「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島

県）記載の種 

広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）

による指定野生生物種及び特定野生生物種 

その他 

広島県及び広島市とし

て絶滅のおそれのある

野生生物 

「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の絶滅のおそれのあ

る種 
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b  現地調査 

(a) 事業計画地周辺における確認種 

底生動物調査は、冬季に実施しました。 

調整池で任意採集を行った結果、15種が確認されました。大部分は止水性の底生動物

ですが、サワガニ、ウルマーシマトビケラ、コエグリトビケラ属、グマガトビケラ等の

河川から流入したと考えられる種も生息しています（表 7.2.1-43 参照）。 

 

表 7.2.1-43 調整池における底生動物の分類群別の確認種数 

1 ﾏｷｶﾞｲ ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ ｻｶﾏｷｶﾞｲ ｻｶﾏｷｶﾞｲ Physa acuta ○

2 ﾅｶﾞﾐﾐｽﾞ ｼﾞｭｽﾞｲﾐﾐｽﾞ ｼﾞｭｽﾞｲﾐﾐｽﾞ科 Moniligastridae ○

3 ﾋﾙ ｲｼﾋﾞﾙ ｲｼﾋﾞﾙ ｲｼﾋﾞﾙ科 Erpobdellidae ○

4 甲殻 ﾜﾗｼﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ Asellus hilgendorfi hilgendorfi ○

5 ｴﾋﾞ ｻﾜｶﾞﾆ ｻﾜｶﾞﾆ Geothelphusa dehaani ○

6 昆虫 ﾄﾝﾎﾞ ﾔﾝﾏ ﾏﾙﾀﾝﾔﾝﾏ Anaciaeschna martini ○

7 ｸﾛｽｼﾞｷﾞﾝﾔﾝﾏ Anax nigrofasciatus nigrofasciatus ○

8 ﾄﾝﾎﾞ ｵｵｼｵｶﾗﾄﾝﾎﾞ Orthetrum triangulare melania ○

9 ｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属の一種 Nemoura  sp. ○

10 ｺｳﾁｭｳ ｹﾞﾝｺﾞﾛｳ ｸﾛｽﾞﾏﾒｹﾞﾝｺﾞﾛｳ Agabus conspicuus ○

11 ﾐｽﾞｽﾏｼ ﾐｽﾞｽﾏｼ Gyrinus japonicus ○

12 ﾊｴ ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ TCｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ Tipula  sp.TC ○

13 ﾄﾋﾞｹﾗ ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Hydropsyche orientalis ○

14 ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ ｺｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Apatania  sp. ○

15 ｹﾄﾋﾞｹﾗ ｸﾞﾏｶﾞﾄﾋﾞｹﾗ Gumaga okinawaensis ○

出　　現　　種　　数 15

注）種の並びは、環境庁編．1993.日本産野生生物目録（脊椎動物編）に準拠した。

調整池No.
綱

分　　　　　類

目 科 種 学　　名

 

 

 

(b) 事業計画地周辺における生息環境 

水生昆虫類の生息環境としては、安定した水域である調整池が存在します。調整池は、

周囲をコンクリートに囲まれた水深の浅い約 0.1ha 程度の水域です。池の底質は砂泥が

厚く堆積しており、ヒメガマ群落が繁茂していました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）種の並びは、「日本産野生生物目録Ⅱ（無脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 
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(c) 事業計画地周辺における貴重種 

現地調査で確認された底生動物のうち、表 7.2.1-42 の選定基準に該当する貴重種を抽

出した結果、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）に記載されている種としてマル

タンヤンマが貴重種に該当します（表 7.2.1-44）。 

マルタンヤンマは、「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）の情報不足種に該当し

ます。本種は平地や丘陵地の水草の多い池や湿地に生息します。現地調査では調整池で

幼虫が確認されました。 

 

表 7.2.1-44 現地調査で確認された貴重な水生生物 

目 科 種 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ

1 トンボ ヤンマ マルタンヤンマ 情報不足種

No.
分　類 貴重種選定基準

 

（注）貴重種選定基準 

Ａ：文化財保護法（法律第 214 号）及び地方公共団体関連条例による天然記念物 

Ｂ：絶滅のおそれのある野生動植物の種の保存に関する法律（法律第 75号）による国内希少野生動植物種等 

Ｃ：「レッドリスト昆虫類」（平成 12年 4月、環境庁）記載の種 

Ｄ：「改訂・広島県の絶滅のおそれのある野生生物－レッドデータブックひろしま 2003－」（平成 16年 3月、広島県）記載の種 

Ｅ：「広島県の絶滅のおそれのある野生生物」（平成 7年 11月、広島県）記載の種 

Ｆ：広島県の野生生物の種の保護に関する条例（平成 6年、広島県）による指定野生生物種及び特定野生生物種 

Ｇ：「広島市の生物」（平成 12年 3月、広島市）記載の種 
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凡 例 

 □ ：事業計画地 

Î ：沼田運動広場中心から 

半径約 250m の範囲 

●→：貴重種の確認位置 

図 7.2.1-5 

底生動物貴重種の確認位置図



 7.2.1-51

(d) モニタリング調査地点における確認種 

今回調査では、細坂川 2 地点、椎原川 1 地点、猿峠川 1 地点、奥畑川 1 地点、安川 2

地点の合計 7地点（b1～b6）で現地調査を実施しました。各調査地点の環境は表 7.2.1-45

に示すとおりです。 

b1、b2、b4 は河川上流域で生活雑排水の流入も少なく水質は清冽です。b3、b5 は生活

排水の流入がみられます。b6、b7 は生活排水の流入で浮遊物がみられ、底質もヘドロ状

のものが溜まっています。 

 

表 7.2.1-45 調査地点の環境 

地点 河川名 河 川

形態

川幅 

(m) 

流路幅 

(m) 

河床型 流 速 

(cm/sec)

河床材料 水深 

(cm) 

水温 

(℃) 

平成 9年

度地点 

ｂ１ 細坂川 Ｂｂ 4.3 ３  平瀬 20 細礫・中石 2～15 11 ｂ２ 

ｂ２ 細坂川 Ｂｂ 5.6 2.1 平瀬 20 細礫・中石 10～19 10 ｂ３ 

ｂ３ 椎原川 Ｂｂ 4.7 4.4 平瀬 25 細礫・中礫・中石 3～12 8 ｂ７ 

ｂ４ 猿峠川 Ｂｂ 3.6 1.8 平瀬 20 細礫・小石 1～14 7 ｂ８ 

ｂ５ 奥畑川 Ｂｃ 11 11 平瀬 15 砂・細石・小石 6～11 10 ｂ６ 

ｂ６ 安川 Ｂｃ 17.1 5.1 早瀬 40 砂・中石 6～11 8 ｂ５ 

ｂ７ 安川 Ｂｃ 16 16 平瀬 15 砂・中石 10～11 8 ｂ４ 

（注1） 平成 9 年度の調査地点は、b1～b8 までの 8 地点でしたが、平成 9 年度の b1 は、コンクリート製の流路工

であり、今回の調査地点から除外しました。 

（注2） 河川形態の分類は、可児（1944）に従いました。 

 

 

底生動物の分類群ごとの確認種数は表 7.2.1-46 に、地点別の確認種と個体数は表

7.2.1-47 に示すとおりです。 

底生動物の確認種数は定量採集と任意採集を合わせると 6綱 15目 30 科 59 種であり、

そのうち昆虫類が 50 種で全体の約 85％を占めていました。昆虫類のなかではカゲロウ

目（13種）、ハエ目（16種）、トビケラ目（15種）の種類が多くみられます。 

地点別の確認種数は 12～31 種の範囲にあり、最も多くの種類が確認されたのは、奥畑

川の支流の猿峠川であり、31種（任意採集を含む）を記録しました。一方、確認種数が

比較的少なかったのは奥畑川の地点（b5）及び安川の地点（b6、b7）で 12 種～15 種で

した。 

広い範囲で確認されたのはシロハラコカゲロウ、オオクママダラカゲロウ、ウスバヒ

メガガンボ属の一種、ウスギヌヒメユスリカ属の一種、コガタシマトビケラ属の一種、

ウルマーシマトビケラです。 

安川を除く比較的上流の地点では、マダラカゲロウ科の種（トウヨウマダラカゲロウ

属の一種、オオマダラカゲロウ、ホソバマダラカゲロウ）が共通にみられました。 
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表 7.2.1-46 底生動物の分類群別の確認種数 

分 類 群 b1 ｂ2 ｂ3 ｂ4 b5 b6 b7 合計

ウ ズ ム シ 綱 1 1 1 1    1 

マ キ ガ イ 綱   2 1    2 

ミ ミ ズ 綱   1 1    2 

ヒ ル 綱       1 1 

甲 殻 綱  2 1 1  1 1 3 

 

昆

虫

以

外 

小  計 1 3 5 4  1 2 9 

カ ゲ ロ ウ 目 5 6 7 9 3 3 3 13 

カ ワ ゲ ラ 目 2 3  3    4 

アミメカゲロウ目    1    1 

コ ウ チ ュ ウ 目       1 1 

ハ エ 目 5 3 7 5 4 6 7 16 

ト ビ ケ ラ 目 4 7 4 9 6 2 2 15 

 

水

生

昆

虫

類 

小  計 16 19 18 27 13 11 13 50 

     合  計 17 22 23 31 13 12 15 59 

   （注）表内の数字は定量及び任意採集で確認した分類群ごとの種数を示します。 
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表 7.2.1-47 底生動物確認種 

定量 任意

1 ｳｽﾞﾑｼ ｳｽﾞﾑｼ ｻﾝｶｸｱﾀﾏｳｽﾞﾑｼ ﾅﾐｳｽﾞﾑｼ Dugesia japonica 4 1 1 ○

2 ﾏｷｶﾞｲ ﾆﾅ ｶﾜﾆﾅ ｶﾜﾆﾅ Semisulcospira libertina 1 1

3 ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ Leavapex nipponica 1

4 ﾐﾐｽﾞ ｲﾄﾐﾐｽﾞ ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ科 Naididae 3

5 ﾅｶﾞﾐﾐｽﾞ ｼﾞｭｽﾞｲﾐﾐｽﾞ ｼﾞｭｽﾞｲﾐﾐｽﾞ科 Moniligastridae 1

6 ﾋﾙ ｲｼﾋﾞﾙ ｲｼﾋﾞﾙ ﾅﾐｲｼﾋﾞﾙ Erpobdella octoculata japonica 1

7 甲殻 ﾜﾗｼﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ Asellus hilgendorfi hilgendorfi 11 4 1 4 ○

8 ﾖｺｴﾋﾞ ﾖｺｴﾋﾞ ﾆｯﾎﾟﾝﾖｺｴﾋﾞ Gammarus nipponensis ○

9 ｴﾋﾞ ｻﾜｶﾞﾆ ｻﾜｶﾞﾆ Geothelphusa dehaani 2

10 昆虫 ｶｹﾞﾛｳ ﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ ﾏｴｸﾞﾛﾋﾒﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ Ameletus costalis 5

11 ｺｶｹﾞﾛｳ ﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ Baetiella japonica 8 13 ○

12 ｻﾎｺｶｹﾞﾛｳ Baetis sahoensis 2 ○

13 ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ Baetis thermicus 17 96 89 94 14 39 73 ○ ○ ○ ○ ○

14 ﾖｼﾉｺｶｹﾞﾛｳ Baetis yoshinensis ○

15 ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ ｼﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ Ecdyonurus yoshidae 1

16 ﾕﾐﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ Epeorus curvatulus 1 ○ ○

17 ﾅﾐﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ Epeorus ikanonis 6 1 ○ ○

18 ｴﾙﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ Epeorus latifolium 3

19 ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ属の一種 Paraleptophlebia  sp. 1

20 ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ ｵｵｸﾏﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Cincticostella okumai 2 6 2 5 1 1 ○ ○

ﾄｳﾖｳﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ属の一種 Cincticostella sp. 2 14 33 35 2 ○ ○ ○ ○

21 ｵｵﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Drunella basalis 6 24 4 34 ○ ○

22 ﾎｿﾊﾞﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Ephemerella denticula 3 8 2 5 ○

23 ｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ ﾌｻｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属の一種 Amphinemura  sp. 8 ○ ○ ○

24 ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属の一種 Nemoura  sp. 1 1

25 ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗ ｺｸﾞｻﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗﾓﾄﾞｷ属の一種 Ostrovus  sp. 1

26 ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗﾓﾄﾞｷ属の一種 Stavsolus  sp. 1 3 ○

27 ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ Protohermes grandis 1 ○

28 ｺｳﾁｭｳ ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ亜科 Elminae 1

29 ﾊｴ ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ TAｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ Tipula  sp.TA ○

30 TCｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ Tipula  sp.TC 3 1 4

31 ｳｽﾊﾞﾋﾒｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ属の一種 Antocha  sp. 15 22 10 1 1 4 ○ ○

32 ﾃﾞｨｸﾗﾉｰﾀ属の一種 Dicranota  sp. 1

33 ﾘﾑﾉﾌｨﾗ属の一種 Limnophila  sp. 1

34 ﾌﾞﾕ ｱｼﾏﾀﾞﾗﾌﾞﾕ属の一種 Simulium  sp. 1 1

35 ﾇｶｶ ﾇｶｶ科 Ceratopogonidae 1

36 ﾕｽﾘｶ ｳｽｷﾞﾇﾋﾒﾕｽﾘｶ属の一種 Rheopelopia  sp. 16 2 67 2 21 76 ○ ○ ○ ○

ﾓﾝﾕｽﾘｶ亜科 Tanypodinae 2

37 ｻﾜﾕｽﾘｶ属の一種 Potthastia  sp. 5 ○

38 ｹﾌﾞｶｴﾘﾕｽﾘｶ属の一種 Brillia  sp. 43 1 3 ○

39 ﾂﾔﾕｽﾘｶ属の一種 Cricotopus  sp. 5 4

40 ﾌﾀｴﾕｽﾘｶ属の一種 Diplocladius  sp. 1

41 ﾃﾝﾏｸｴﾘﾕｽﾘｶ属の一種 Eukiefferiella  sp. 2

42 ｴﾘﾕｽﾘｶ属の一種 Orthocladius  sp. 15 11 7 ○ ○

ｴﾘﾕｽﾘｶ亜科 Orthocladiinae 24 6 14

43 ﾂﾔﾑﾈﾕｽﾘｶ属の一種 Microtendipes  sp. 1

44 ﾋｹﾞﾕｽﾘｶ属の一種 Tanytarsus  sp. 1

ﾕｽﾘｶ科（蛹） Chironomidae(pupa) ○

45 ﾄﾋﾞｹﾗ ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Glossosoma  sp. 1 10 ○

46 ﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ ﾆﾜﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila bilobata 1

47 ﾋﾛｱﾀﾏﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila brevicephala ○

48 ｸﾚﾒﾝｽﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila clemens 1 ○

49 ﾑﾅｸﾞﾛﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila nigrocephala 2

50 ﾔﾏﾅｶﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila yamanakensis 1 1 1 ○

51 ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Hydroptila  sp. 2

52 ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ Stenopsyche marmorata 4

53 ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Psychomyia  sp. 1 1

54 ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Cheumatopsyche  sp. 1 2 42 77 3 3 9 ○ ○ ○

55 ｵｵﾔﾏｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Hydropsyche dilatata 2 3 ○ ○

56 ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Hydropsyche orientalis 78 5 67 41 124 5 6 ○ ○ ○ ○ ○

57 ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ ﾆﾝｷﾞｮｳﾄﾋﾞｹﾗ Goera japonica 15 1 ○

58 ｺｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Apatania  sp. 17

59 ｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ ｺｶｸﾂﾂﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Goerodes  sp. ○

－ ﾄﾋﾞｹﾗ目（蛹） (pupa) 9 1

総　　個　　体　　数 176 187 403 372 176 104 219 － － － － －

出　　現　　種　　数 16 15 20 28 11 11 15 8 17 11 11 7

注1）種の並びは、環境庁編．1993.日本産野生生物目録（脊椎動物編）に準拠した。

注2)　 トウヨウマダラカゲロウ属の一種、モンユスリカ亜科、エリユスリカ亜科、ユスリカ科、トビケラ目は、同じ分類の種が確認されている可能性があるため、種数としては計数しな
い。個体数のみ計数する。

No.

分　　　　　類

b1 b2 b3綱　名 目　名 科　名 和　　名 学　　名 b4 b5 b6 b7 b5b1 b2 b3 b4

 

 

(e) モニタリング調査地点における貴重種 

モニタリング調査地点において、表 7.2.1-42 の選定基準に該当する貴重種は確認され

ませんでした。 

 

 

（注1） 種の並びは、「日本産野生生物目録Ⅱ（無脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（注2） トウヨウマダラカゲロウ属の一種、モンユスリカ亜科、エリユスリカ亜科、ユスリカ科、トビケラ目は、同じ種が確認され

ている可能性があるため、種数としては計数せず、個体数のみ計数しています。 
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c  既往調査結果との比較 

既往調査は、「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、

広島市）、「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）です。 

「広島市環境事業局北一工場建設に伴う環境調査報告書」（昭和 55年 5月、広島市）で

は、種類相が記載されていないため、詳細は不明です。 

「安佐南工場環境影響評価業務報告書」（平成 9年 11月、広島市）では、今回調査と同

じ地点での確認が、10目 16 科 22 種であり、地点別には 1～15種となっています。 

今回の現地調査結果では、15 目 30 科 59 種が確認され、そのうち平成 9 年度と同様の

調査手法である定量調査での確認は 14目 28 科 54 種であり、平成 9年度に比べると倍以

上の種類数が確認されました。また地点別には 11～28 種（任意採集を除く）であり、ほ

とんどの地点で今回の確認種数・個体数の方が多くなっています。 

既往調査及び今回調査による確認種及び確認個体数は表 7.2.1-48 に示すとおりです。 
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表 7.2.1-48 既往調査との比較（確認種及び確認個体数） 

b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7 b1 b2 b3 b4 b5 b6 b7

1 ｳｽﾞﾑｼ ｳｽﾞﾑｼ ｻﾝｶｸｱﾀﾏｳｽﾞﾑｼ ﾅﾐｳｽﾞﾑｼ Dugesia japonica 4 1 1

2 ﾏｷｶﾞｲ ﾆﾅ ｶﾜﾆﾅ ｶﾜﾆﾅ Semisulcospira libertina 1 1

3 ﾓﾉｱﾗｶﾞｲ ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ ｶﾜｺｻﾞﾗｶﾞｲ Leavapex nipponica 1

4 ﾐﾐｽﾞ ｲﾄﾐﾐｽﾞ ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ ﾐｽﾞﾐﾐｽﾞ科 Naididae 3

5 ﾅｶﾞﾐﾐｽﾞ ｼﾞｭｽﾞｲﾐﾐｽﾞ ｼﾞｭｽﾞｲﾐﾐｽﾞ科 Moniligastridae 1

6 ﾋﾙ ｲｼﾋﾞﾙ ｲｼﾋﾞﾙ ﾅﾐｲｼﾋﾞﾙ Erpobdella octoculata japonica 1

ｲｼﾋﾞﾙ科の一種 Erpobdellidae 1 2

7 甲殻 ﾜﾗｼﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ ﾐｽﾞﾑｼ Asellus hilgendorfi hilgendorfi 2 11 4 1 4

8 ｴﾋﾞ ｲﾜｶﾞﾆ ﾓｸｽﾞｶﾞﾆ Eriocheir　ｊ aponicus 1

9 ｻﾜｶﾞﾆ ｻﾜｶﾞﾆ Geothelphusa dehaani 1 1 3 1 2

10 昆虫 ｶｹﾞﾛｳ ﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ ﾏｴｸﾞﾛﾋﾒﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ Ameletus costalis 5

ﾋﾒﾌﾀｵｶｹﾞﾛｳ属の一種 Ameletus spp. 3

11 ｺｶｹﾞﾛｳ ﾌﾀﾊﾞｺｶｹﾞﾛｳ Baetiella japonica 8 13

12 ｻﾎｺｶｹﾞﾛｳ Baetis sahoensis 2

13 ｼﾛﾊﾗｺｶｹﾞﾛｳ Baetis thermicus 1 2 9 10 17 96 89 94 14 39 73

ｺｶｹﾞﾛｳ属の一種 Baetis sp. 1 9 10 3 9 23 17

14 ﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ ｼﾛﾀﾆｶﾞﾜｶｹﾞﾛｳ Ecdyonurus yoshidae 1

15 ﾕﾐﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ Epeorus curvatulus 1 1

16 ﾅﾐﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ Epeorus ikanonis 6 1

17 ｴﾙﾓﾝﾋﾗﾀｶｹﾞﾛｳ Epeorus latifolium 3

ﾋﾗﾀｶﾞｹﾞﾛｳ属の一種 Epeorus sp. 1

18 ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ ﾄﾋﾞｲﾛｶｹﾞﾛｳ属の一種 Paraleptophlebia  sp. 1

19 ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ ｴﾗﾌﾞﾀﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Torleya  japonica 1

20 ｵｵｸﾏﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Cincticostella okumai 2 6 2 5 1 1

ﾄｳﾖｳﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ属の一種 Cincticostella sp. 2 14 33 35 2

21 ｵｵﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Drunella basalis 6 24 4 34

22 ﾎｿﾊﾞﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ Ephemerella denticula 3 8 2 5

ﾏﾀﾞﾗｶｹﾞﾛｳ属の一種 Ephemerellidae　sp． 1

23 ﾄﾝﾎﾞ ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ ﾀﾞﾋﾞﾄｻﾅｴ属の一種 Davidius sp. 1 1 1

24 ｻﾅｴﾄﾝﾎﾞ科の一種 Gompｈidaｅ　spｐ. 2

25 ｶﾜｹﾞﾗ ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ ﾌｻｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属の一種 Amphinemura  sp. 1 2 3 8

26 ｵﾅｼｶﾜｹﾞﾗ属の一種 Nemoura  sp. 1 1

27 ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗ ｺｸﾞｻﾐﾄﾞﾘｶﾜｹﾞﾗﾓﾄﾞｷ属の一種 Ostrovus  sp. 1

28 ｱﾐﾒｶﾜｹﾞﾗﾓﾄﾞｷ属の一種 Stavsolus  sp. 1 3

29 ｱﾐﾒｶｹﾞﾛｳ ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ ﾍﾋﾞﾄﾝﾎﾞ Protohermes grandis 3 2 1 1 2 1 1

30 ｺｳﾁｭｳ ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ ﾋﾒﾄﾞﾛﾑｼ亜科 Elminae 1 1

31 ﾊｴ ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ TCｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ Tipula  sp.TC 3 1 4

32 ｳｽﾊﾞﾋﾒｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ属の一種 Antocha  sp. 1 1 6 1 15 22 10 1 1 4

33 ﾃﾞｨｸﾗﾉｰﾀ属の一種 Dicranota  sp. 1

34 ﾘﾑﾉﾌｨﾗ属の一種 Limnophila  sp. 1

35 ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ亜科の一種 Tipulinae  sp. 1

ｶﾞｶﾞﾝﾎﾞ科の一種 Tipulidae  sp. 1

36 ﾌﾞﾕ ｱｼﾏﾀﾞﾗﾌﾞﾕ属の一種 Simulium  sp. 1 1

37 ﾇｶｶ ﾇｶｶ科 Ceratopogonidae 1

38 ﾕｽﾘｶ ｳｽｷﾞﾇﾋﾒﾕｽﾘｶ属の一種 Rheopelopia  sp. 16 2 67 2 21 76

39 ﾓﾝﾕｽﾘｶ亜科 Tanypodinae 7 2 3 1 2

40 ｻﾜﾕｽﾘｶ属の一種 Potthastia  sp. 5

41 ｹﾌﾞｶｴﾘﾕｽﾘｶ属の一種 Brillia  sp. 43 1 3

42 ﾂﾔﾕｽﾘｶ属の一種 Cricotopus  sp. 5 4

43 ﾌﾀｴﾕｽﾘｶ属の一種 Diplocladius  sp. 1

44 ﾃﾝﾏｸｴﾘﾕｽﾘｶ属の一種 Eukiefferiella  sp. 2

45 ｴﾘﾕｽﾘｶ属の一種 Orthocladius  sp. 15 11 7

ｴﾘﾕｽﾘｶ亜科 Orthocladiinae 1 2 4 5 24 6 14

46 ﾂﾔﾑﾈﾕｽﾘｶ属の一種 Microtendipes  sp. 1

47 ﾋｹﾞﾕｽﾘｶ属の一種 Tanytarsus  sp. 1

48 ﾕｽﾘｶ亜科 Chironominae 4 1 5

ﾕｽﾘｶ科（蛹） Chironomidae(pupa) 2 2

49 ﾅｶﾞﾚｱﾌﾞ ｸﾛﾓﾝﾅｶﾞﾚｱﾌﾞ Suragina caerulescens 1

50 ﾄﾋﾞｹﾗ ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ ﾔﾏﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Glossosoma  sp. 1 10

51 ﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ ﾆﾜﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila bilobata 1

52 ｸﾚﾒﾝｽﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila clemens 1

53 ﾑﾅｸﾞﾛﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila nigrocephala 2

54 ﾔﾏﾅｶﾅｶﾞﾚﾄﾋﾞｹﾗ Rhyacophila yamanakensis 1 1 1

55 ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ ﾋﾒﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Hydroptila  sp. 2

56 ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ ﾋｹﾞﾅｶﾞｶﾜﾄﾋﾞｹﾗ Stenopsyche marmorata 4

57 ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ ｸﾀﾞﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Psychomyia  sp. 1 1

58 ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ ｺｶﾞﾀｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Cheumatopsyche  sp. 1 3 3 3 1 2 42 77 3 3 9

59 ｵｵﾔﾏｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Hydropsyche dilatata 2 3

60 ｳﾙﾏｰｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ Hydropsyche orientalis 1 2 5 5 3 1 78 5 67 41 124 5 6

ｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Hydropsyche  sp. 1

61 ﾐﾔﾏｼﾏﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Diplectrona  sp.DB 1

62 ｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ ﾆﾝｷﾞｮｳﾄﾋﾞｹﾗ Goera japonica 15 1

63 ｺｴｸﾞﾘﾄﾋﾞｹﾗ属の一種 Apatania  sp. 17

－ ﾄﾋﾞｹﾗ目（蛹） (pupa) 9 1

総　　個　　体　　数 1 31 30 24 36 53 40 176 187 403 372 176 104 219

出　　現　　種　　数 1 11 13 10 15 11 9 16 15 20 28 11 11 15

注1）種の並びは、環境庁編．1993.日本産野生生物目録（脊椎動物編）に準拠した。

注2)  既往調査の地点名は、今回調査の地点名にあわせている。既往調査と今回調査の地点名の照合は表7-2-1-35に示す。

注3)　調査結果は、定量調査の結果のみを掲載した。

科　名 和　　名

注4)　 №の欄が空欄になっている、イシビル科の一種、ヒメフタオカゲロウ属の一種、コカゲロウ属の一種等は、同じ分類の種が確認されている可能性があるため、種数としては計数しない。個
体数のみ計数する。

今回調査

平成9年9月 平成15年2月
学　　名

No.

分　　　　　類 既往調査

綱　名 目　名

 

 

（注1） 種の並びは、「日本産野生生物目録Ⅱ（無脊椎動物編）」（平成 5年、環境庁編）に準拠しました。 

（注2） 既往調査の地点名は、今回調査の地点名に合わせています。既往調査と今回調査の地点名の照合は表 7.2.1-42 に示します。

（注3） 調査結果は定量調査の結果のみを記載しました。 

（注4） No.の欄が空白になっている、イシビル科の一種、ヒメフタオカゲロウ属の一種、コカゲロウ属の一種等は、同じ種が確認

されている可能性があるため、種数としては計数せず、個体数のみ計数しています。 
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(2)  予測及び評価の結果 

ア  現況の評価 

(ｱ)  哺乳類 

事業計画地周辺では現地調査の結果、5 目 6 科 9 種の哺乳類の生息が確認されました。

確認された哺乳類は、広島県の低地から山地の樹林とそれに続く草地や耕作地といった、

いわゆる里山的環境に普通にみられる種でした。 

主な生息環境としては、尾根部や谷斜面の樹林地環境、法面や谷部の草地環境（人工草

地、ススキ草地）、耕作放棄地、湿性地、陸水域では調整池などがあげられます。タヌキ、

イタチ属の一種、ニホンイノシシは、フィールドサインが、樹林地環境や草地環境、耕作

放棄地など事業計画地周辺の広い範囲で、四季を通じて確認されました。 

生息情報が多い環境は、谷斜面の樹林環境、クズなどの藪地などであり、ジネズミ、ノ

ウサギ、ネズミ科の一種、タヌキ、イタチ属の一種、ニホンイノシシの生息が確認されま

した。また、特定の環境に出現した種としては、改変区域南側の谷斜面のススキ草地にカ

ヤネズミが１例確認されました。その他、テン、キツネの糞が道路上などで確認されまし

た。これらの種の確認例は少なく、利用頻度は高いものではないと推察されます。 

事業計画地周辺の貴重種としては、種の同定にいたっていないイタチ属の一種が確認さ

れました。なお、事業計画地は、現在、清掃工場として利用されており、哺乳類の生息環

境として注目すべき要素はありません。 

 

(ｲ)  鳥類 

事業計画地周辺では現地調査の結果、8 目 21 科 37 種の鳥類が確認されました。鳥類相

は、主に低山から丘陵地に普通にみられる樹林性の種、及び林縁から草地にみられる種で

構成され、水辺の鳥類としては調整池周辺でセキレイ類が確認された他は確認されていま

せん。 

主な生息環境は、尾根上のアカマツ林や谷斜面の高木混交林の樹林環境であり、この範

囲に全体の約 8割の種が確認されました。そのうち、周年定着していたのは、キジバト・

コゲラ・ヒヨドリ・ウグイス・ヤマガラ・シジュウカラ・メジロ・ホオジロ・カワラヒワ・

ハシブトガラスの 10種です。これらは、基本調査範囲外の山林域でも広く確認され、文献

調査で取り上げた過去の調査でも、カワラヒワを除いて経年的に確認されています。 

季節的には、上記に加えて、春季にキビタキ、夏季にアオバト・ホトトギス・フクロウ

が確認されていますが、樹林環境からみて繁殖している可能性は低く、移動途中の一時的

な飛来個体である可能性が考えられます。 

また、秋季から冬季にかけては、ハイタカ・ノスリなどのタカ類やアカゲラ・シロハラ・

ツグミ・アオジ・アトリ・ウソがみられ、移動途中に飛来した個体や、越冬している個体

である可能性が考えられます。 

一方、谷斜面や法面のクズの藪地や、人工草地、耕作放棄地など、林縁から草地の環境

では、ヒヨドリ・モズ・ツグミ・ウグイス・メジロ・ホオジロ・カワラヒワ・ベニマシコ・

スズメがみられ、ベニマシコ・カワラヒワ以外は、文献調査で取り上げた過去の調査でも

経年的に確認されている普通種です。 

事業計画地周辺における貴重種としては、ハイタカとアカゲラが確認されました。なお、
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事業計画地は、現在、清掃工場として利用されており、鳥類の生息環境として注目すべき

要素はありません。 

 

(ｳ)  両生類・爬虫類 

事業計画地周辺では現地調査の結果、両生類が 2目 4科 7種、爬虫類が 1目 3科 4種確

認されました。確認された両生類、爬虫類は、平地から山地の耕作地や草地、林縁などの

環境にみられる種で構成されていました。 

確認された両生類の主な生息環境としては、調整池、水路、湿性地といった水辺を中心

に、谷斜面のススキ草地や法面の人工草地が挙げられます。爬虫類では、主に谷斜面のス

スキ草地、クズなどの藪地、法面の人工草地、耕作放棄地などが挙げられます。 

両生類の生息情報の多い環境は調整池です。調整池では、イモリやアマガエル、トノサ

マガエル、ツチガエル、シュレーゲルアオガエル、モリアオガエルが繁殖しており、事業

計画地周辺において、調整池が両生類の主な繁殖場所であると位置づけられます。また、

タゴガエルは谷斜面の林縁のススキ草地で繁殖行動がみられました。沼田運動広場南側に

位置する谷斜面には、浸みだし水や過湿地があり、浸みだし水がある岩の割れ目や石礫の

下を隠れ場所あるいは繁殖場所として利用しています。爬虫類の生息情報の多い環境は、

沼田運動広場南側に位置する谷斜面のススキ草地であり、トカゲ、カナヘビがみられまし

た。カナヘビは陽当たりの良い林縁や草地に広く出現していましたが、ヤマカガシやシマ

ヘビといったヘビ類の出現例は 1例だけで、生息密度は低いと考えられます。 

事業計画地周辺における貴重種としては、イモリ、トノサマガエル、トカゲが確認され

ました。なお、事業計画地は、現在、清掃工場として利用されており、両生類・爬虫類の

生息環境として注目すべき要素はありません。 

 

(ｴ)  昆虫類 

事業計画地周辺では現地調査の結果、16目 123 科 338 種の昆虫類が確認されました。昆

虫相は、低山地から丘陵地にかけて普通にみられる樹林性、草地性の種や林縁部に生息す

る種などで構成されていました。 

主な生息環境としては、樹林地環境では谷斜面の高木混交林、草地環境では山裾や法面

に広がる草地、陸水域では調整地、湿地などが挙げられます。 

樹林地環境では、アブラゼミ、ツクツクボウシなどのセミ類のほか、モリチャバネゴキ

ブリなどが確認されました。アカマツ林が優占しているため林床部の土壌は乾燥しており、

湿潤な環境を好むオサムシ類やシデムシ類はあまり確認されていません。 

草地環境では、人工草地でツヅレサセコオロギ、クルマバッタモドキなどのバッタ類や

アワフキムシ類、ヨコバイ類、メクラカメムシ類などのカメムシ類がみられましたが、全

体的にはクズが優占しており、これを食草とするマルカメムシやホシハラビロヘリカメム

シが夏から秋にかけて多く確認されました。このため四季を通してみても、草地環境にお

ける昆虫相にあまり変化はみられませんでした。 

陸水域では、ヒメアカネ、マユタテアカネ、ウスバキトンボ、シオカラトンボなどのト

ンボ類が調整池、湿性地及びその周辺でよく確認されました。調整地及び湿性地は常時水

量が維持されているようであり、事業計画地周辺では比較的良好で安定した環境といえま



 7.2.1-58

す。 

事業計画地周辺における貴重種としては、ギフチョウが確認されました。なお、事業計

画地は、現在、清掃工場として利用されており、昆虫類の生息環境として注目すべき要素

はありません。 

 

(ｵ)  水生生物（魚類・水生昆虫） 

事業計画地周辺における水生生物の生息環境としては調整池があります。 

調整池では魚類の生息は確認されませんでしたが、水生昆虫は任意採集の結果では 15

種が確認されました。大部分は止水性の種で構成されていますが、一部、河川などの流れ

から流入してきたと考えられるトビケラやカワゲラなどの種も含まれています。 

事業計画地周辺における貴重種としては、マルタンヤンマが確認されました。なお、事

業計画地は、現在、清掃工場として利用されており、水生生物（魚類・水生昆虫）の生息

環境として注目すべき要素はありません。 
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イ  予測 

(ｱ)  予測事項 

a  工事の実施（現工場解体工事） 

予測事項は、解体工事に伴って発生する騒音が貴重な動物に及ぼす影響としました。 

 

b  工事の実施（建設機械の稼働） 

予測事項は、建設機械の稼働に伴って発生する騒音が貴重な動物に及ぼす影響としまし

た。 

 

c  施設の存在（地形改変後の土地及び施設の存在） 

予測事項は、調査で確認された貴重な動物に及ぼす影響及びその生息環境の消滅並びに

改変の程度としました。 

 

d  施設の供用（施設の稼働） 

予測事項は、施設の稼働に伴う排出ガス及び排水による貴重な動物に及ぼす影響としま

した。 

 

e  施設の供用（廃棄物の搬出入） 

予測事項は、ごみ収集車の運行に伴う排出ガス、騒音による貴重な動物に及ぼす影響と

しました。 

 

(ｲ)  予測方法 

対象事業の計画の内容を踏まえ、貴重種の消滅の有無、生息環境の改変の程度、及び生

息環境の変化について、事例の引用又は解析により定性的に予測しました。なお、現地調

査結果を実施した平成 14～15 年度以降、事業計画地周辺では土地の改変等はなく、動物

の生息環境、生息状況はほとんど変わっていないと考えられることから、平成 14～15 年

度の現地調査結果を用いて予測を行いました。 

 

(ｳ)  予測時期 

a  工事の実施（現工場解体工事） 

予測時期は、解体工事期間中の影響が最大となる時期としました。 

 

b  工事の実施（建設機械の稼働） 

予測時期は、建築工事期間中の影響が最大となる時期としました。 

 

c  施設の存在（地形改変後の土地及び施設の存在） 

予測時期は、施設が定常的な稼働となる時期としました。 

 

d  施設の供用（施設の稼働） 

予測時期は、施設が定常的な稼働となる時期としました。 
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e  施設の供用（廃棄物の搬出入） 

予測時期は、施設が定常的な稼働となる時期としました。 

 

 

(ｴ)  予測結果 

a  哺乳類 

種の同定にいたっていないイタチ属の一種がニホンイタチであった場合は、哺乳類の貴

重種はニホンイタチです。イタチ属の一種は、秋季を中心に樹林内の谷筋、道路上、水路

内等で確認されたものです。 

 

◆イタチ属の一種 

イタチ属の一種は、秋季を中心に樹林内の谷筋、道路上、水路内などに糞が確認されて

おり、樹林環境から林縁、調整池周辺まで事業計画地周辺の広い範囲を利用しています。 

現工場解体工事や建設機械の稼働に伴い騒音が発生し、イタチ属の一種に影響を及ぼす

ことが考えられますが、その影響は工事期間中の一時的なものであると考えられます。さ

らに、本種は広い範囲で確認されており、糞の内容物は主に植物質や昆虫類（バッタ類）、

動物の骨片などであったことから、樹林環境、草地・耕作地等、湿性地付近まで広い範囲

を生活の場として利用していると考えられます。さらに、建設機械や工法については、可

能な限り低騒音・低振動に配慮することから、影響は小さいものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、改変される場所で本種が確認

されていることから、生息環境の一部が消失することとなります。しかし、改変される場

所は現工場に隣接した陽性低木群落であり、本種の重要な生息環境として利用されている

とは考えにくいこと、本種は樹林環境、草地・耕作地等、湿性地付近まで広い範囲を生活

の場として利用していると考えられること、土地の改変や樹木の伐採の最小限化に努める

ことから、イタチ属の一種の生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

施設の稼働による影響については、計画施設には高性能の排ガス処理設備を設置するこ

とにより、硫黄酸化物や窒素酸化物等の有害物質の排出濃度を低減するよう努めることか

ら、周辺の植生に及ぼす影響は小さいものと考えられます。したがって、施設の稼働によ

る植生への影響により、イタチ属の一種の生息環境が悪化する可能性は低いものと予測さ

れます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、本種は道路周辺のみな

らず樹林環境等の広い範囲を生活の場として利用していると考えられることから、イタチ

属の一種の生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 
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b  鳥類 

鳥類の貴重種は、ハイタカ及びアカゲラです。ハイタカとアカゲラは秋季と冬季に確認

されたものです。 

 

◆ハイタカ 

ハイタカは事業計画地周辺では秋季（10月）に 2回、冬季（1月）に 1回確認されまし

た。秋季には、事業計画地東側の尾根上のアカマツにとまり、その後、西南西に飛翔し尾

根陰に消失する個体や、カラスに追われる個体が確認されました。冬季は安佐南環境事業

所北側の尾根にとまり、その後西方向に飛去する個体が確認されました。 

本種は、事業計画地から 200m 以上離れた樹林地でも冬季にみられ、文献調査でも秋季

に確認されていることから、冬鳥として周辺山林に飛来しているものと考えられます。 

現工場解体工事や建設機械の稼働に伴い騒音が発生し、本種に影響を及ぼすことが考え

られます。しかし、事業計画地周辺で本種の繁殖は確認されておらず、当該地域における

本種の利用形態は、移動途中の飛来や越冬期の一時的な利用であると考えられます。した

がって、工事の実施に伴う騒音による影響は一時的なものであると考えられます。さらに、

建設機械や工法については、可能な限り低騒音・低振動に配慮することから、影響は小さ

いものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わないこと、改変される場所では本種は確認されておらず、狩り場等の重要な生息

環境であるとは考えにくいことから、ハイタカの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予

測されます。 

施設の稼働による影響については、計画施設には高性能の排ガス処理設備を設置するこ

とにより、硫黄酸化物や窒素酸化物等の有害物質の排出濃度を低減するよう努めることか

ら、周辺の植生に及ぼす影響は小さいものと考えられます。したがって、施設の稼働によ

る植生への影響により、ハイタカの生息環境が悪化する可能性は低いものと予測されます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、当該地域における本種

の利用形態は、移動途中の飛来や越冬期の一時的な利用であると考えられることから、ハ

イタカの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

 

◆アカゲラ 

アカゲラは事業計画地周辺では秋季（10 月）に 3 回、冬季に 1 回確認されました。秋

季には、事業計画地南側の尾根付近で鳴き声や、尾根上の枯れマツでのとまりがみられ、

安佐南工場周辺のマツ林上空でも飛翔が確認されました。また冬季は事業計画地南西側の

枯れマツで餌を探す様子が確認されました。本種は、県内では留鳥ですが、当地域では非

繁殖期に確認されたものであり、繁殖環境としての利用はないものと考えられます。 

現工場解体工事や建設機械の稼働により騒音が発生し、本種に影響を及ぼすことが考え

られます。しかし、事業計画地周辺で本種の繁殖は確認されておらず、当該地域における

本種の利用形態は、移動途中の飛来や越冬期の一時的な利用であると考えられます。した

がって、工事の実施に伴う騒音による影響は一時的なものであると考えられます。さらに、
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建設機械や工法については、可能な限り低騒音・低振動に配慮することから、影響は小さ

いものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わず、本種の主要な生息環境である樹林は改変しないことから、アカゲラの生息環

境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

施設の稼働による影響については、計画施設には高性能の排ガス処理設備を設置するこ

とにより、硫黄酸化物や窒素酸化物等の有害物質の排出濃度を低減するよう努めることか

ら、周辺の植生に及ぼす影響は小さいものと考えられます。したがって、施設の稼働によ

る植生への影響により、アカゲラの生息環境が悪化する可能性は低いものと予測されます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、当該地域における本種

の利用形態は、非繁殖期における一時的な利用であると考えられることから、アカゲラの

生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

 

c  両生類・爬虫類 

両生類の貴重種は、イモリ、トノサマガエル、及びトカゲです。イモリは秋季、早春季

及び春季に確認され、トノサマガエルは初夏季及び夏季に、トカゲは初夏季及び夏季に確

認されたものです。 

 

◆イモリ 

イモリは、秋季調査で 4個体、早春季調査で 16個体、春季調査で 5個体確認されてい

ます。確認場所は、調整池と道路上、調整池へ流れ込む山腹排水口であり、特に調整池で

の確認は多く、雌は卵を持ち、雄は婚姻色が発色し、調整池を繁殖に利用しているようで

した。 

現工場解体工事や建設機械の稼働による影響については、工事の実施に対する忌避行動

が考えられますが、その影響は工事中における一時的なものであると考えられます。さら

に、建設機械や工法については、可能な限り低騒音・低振動に配慮することから、影響は

小さいものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わず、本種の主要な生息環境である調整池等の水辺は改変しないことから、イモリ

の生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

施設の稼働による影響については、施設から発生する排水については、適切な処理を行

い、施設内で再利用あるいは下水道へ放流することになっています。したがって、調整池

への新たな排水の流入による水質汚濁や水位の変動はなく、イモリの生息環境に及ぼす影

響は小さいものと予測されます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、運搬車両の運行により、

本種の主要な生息環境である調整池の水質が悪化することは考えにくいことから、イモリ

の生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 
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◆トノサマガエル 

トノサマガエルは、初夏季と夏季に各 1個体が確認されました。調整池では成体と幼生

が確認された他、成体が安佐南環境事業所横の排水路内で確認されました 

現工場解体工事や建設機械の稼働による影響については、成体が安佐南環境事業所横の

排水路内で確認されていることから、工事の実施に対する忌避行動が考えられますが、そ

の影響は工事中の一時的なものであると考えられます。さらに、建設機械や工法について

は、可能な限り低騒音・低振動に配慮することから、影響は小さいものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わず、本種の主要な生息環境である水辺は改変しないことから、トノサマガエルの

生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

施設の稼働による影響については、施設から発生する排水については、適切な処理を行

い、施設内で再利用あるいは下水道へ放流することになっています。したがって、調整池

への新たな排水の流入による水質汚濁や水位の変動はなく、トノサマガエルの生息環境に

及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、運搬車両の運行により、

本種の主要な生息環境である調整池の水質が悪化することは考えにくいことから、トノサ

マガエルの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

 

◆トカゲ 

トカゲは、初夏季調査で 1個体、夏季調査で 4個体が、安佐南環境事業所の植え込みや

周辺の林縁で確認されました。 

現工場解体工事や建設機械の稼働による影響については、成体が安佐南環境事業所内や

周辺道路沿いの林縁部で確認されていることから、工事の実施に対する忌避行動が考えら

れますが、その影響は工事中の一時的なものであると考えられます。さらに、建設機械や

工法については、可能な限り低騒音・低振動に配慮することから、影響は小さいものと予

測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わず本種が確認された場所は改変しないこと、本種の生息に適した明るい林縁等の

環境は周辺に広く存在するから、トカゲの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測され

ます。 

施設の稼働による影響については、計画施設には高性能の排ガス処理設備を設置するこ

とにより、硫黄酸化物や窒素酸化物等の有害物質の排出濃度を低減するよう努めることか

ら、周辺の植生に及ぼす影響は小さいものと考えられます。したがって、施設の稼働によ

る植生への影響により、トカゲの生息環境が悪化する可能性は低いものと予測されます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。したがって、運搬車両の運行に

より、本種の生息に適した明るい林縁等の環境が悪化することは考えにくいことから、イ

モリの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 
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d  昆虫類 

昆虫類の貴重種は、ギフチョウ１種です。 

 

◆ギフチョウ 

ギフチョウは、春季に沼田運動広場南西の尾根部を飛翔する成虫 1個体、谷部のミヤコ

アオイの葉裏に産卵された卵塊により、当該地域における生息及び繁殖が確認されました。

ミヤコアオイは、直射日光の当たらない比較的薄暗い樹林地の林床に生育する植物で、沼

田運動広場南側の谷筋及び斜面下部のスギ・ヒノキ植林やコナラ群落の林床などで確認さ

れました。 

現工場解体工事や建設機械の稼働による影響については、ギフチョウは事業計画地では

確認されておらず、主要な生息環境として計画地を利用しているとは考えにくいことから、

影響は小さいものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わないこと、本種の生息に適した樹林地は改変せず、樹林環境は事業計画地周辺に

広く存在するから、ギフチョウの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

施設の稼働による影響については、計画施設には高性能の排ガス処理設備を設置するこ

とにより、硫黄酸化物や窒素酸化物等の有害物質の排出濃度を低減するよう努めることか

ら、周辺の植生に及ぼす影響は小さいものと考えられます。したがって、施設の稼働によ

る植生への影響により、ギフチョウの生息環境が悪化する可能性は低いものと予測されま

す。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、ギフチョウの主要な生

息場所は樹林環境であり、道路付近を利用することは少ないと考えられること、廃棄物の

搬出入による植生への影響は小さいものと考えられることから、ギフチョウに及ぼす影響

は小さいものと予測されます。 

 

e  水生生物（魚類・水生昆虫） 

水生生物のうち貴重種が確認されたのは、水生昆虫であるマルタンヤンマです。 

 

◆マルタンヤンマ 

マルタンヤンマは事業計画地周辺では冬季（1月）に事業計画地南側の調整池で幼虫が

確認されました。 

現工場解体工事や建設機械の稼働による影響については、マルタンヤンマは事業計画地

では確認されておらず、主要な生息環境として計画地を利用しているとは考えにくいこと

から、影響は小さいものと予測されます。 

地形改変後の土地及び施設の存在による影響については、本事業により大幅な地形の改

変は行わないこと、本種が確認された調整池やその他の水辺環境は改変しないことから、

マルタンヤンマの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 

施設の稼働による影響については、施設から発生する排水は、適切な処理を行い、施設

内で再利用あるいは下水道へ放流することになっています。したがって、調整池への新た
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な排水の流入による水質汚濁や水位の変動はなく、マルタンヤンマの生息環境に及ぼす影

響はほとんど無いものと予測されます。 

廃棄物の搬出入による影響については、運搬車両の運行に伴い発生する窒素酸化物や浮

遊粒子状物質の増加はわずかであると予測されています。さらに、運搬車両の運行により、

本種の主要な生息環境である調整池の水質が悪化することは考えにくいことから、マルタ

ンヤンマの生息環境に及ぼす影響は小さいものと予測されます。 
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ウ  環境保全措置 

(ｱ)  工事の実施（現工場解体工事） 

・ 低騒音型、低振動型の建設機械を採用します。 

・ 工法については、必要に応じて低騒音、低振動工法を採用します。 

 

(ｲ)  工事の実施（建設機械の稼働） 

・低騒音型、低振動型の建設機械を採用します。 

・工法については、必要に応じて低騒音、低振動工法を採用します。 

 

(ｳ)  施設の存在（地形改変後の土地及び施設の存在） 

・土地の改変や樹木の伐採の最小限化に努めます。 

 

(ｴ)  施設の供用（施設の稼働） 

・送風機、ポンプ等の大きな音の出る機器類は、原則として建物内に納めます。 

・開口部を必要とする機器類は低騒音型を採用し、外壁開口部には必要に応じて消音器

等防音対策を施します。 

・振動を伴う機器類は必要に応じて防振対策をとります。 

・排水は適切に処理を行い、一部を再利用し、その他を下水道へ放流します。 

 

(ｵ)  施設の供用（廃棄物の搬出入） 

・低公害車両の導入を検討します。 
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エ  評価 

(ｱ)  哺乳類 

本事業によるニホンイタチに対する影響は小さいと予測されたこと、環境保全措置を実

施することから、貴重な哺乳類へ及ぼす影響は低減されます。 

 

(ｲ)  鳥類 

本事業によるハイタカ及びアカゲラに対する影響は小さいと予測されたこと、環境保全

措置を実施することから、貴重な鳥類へ及ぼす影響は低減されます。 

 

(ｳ)  両生類・爬虫類 

本事業によるイモリ、トノサマガエル、トカゲに対する影響は小さいと予測されたこと、

環境保全措置を実施することから、貴重な両生類・爬虫類へ及ぼす影響は低減されます。 

 

(ｴ)  昆虫類 

本事業によるギフチョウに対する影響は小さいと予測されたこと、環境保全措置を実施

することから、貴重な昆虫類へ及ぼす影響は低減されます。 

 

(ｵ)  水生生物（魚類・水生昆虫） 

本事業によるマルタンヤンマに対する影響は小さいと予測されたこと、環境保全措置を

実施することから、貴重な水生生物へ及ぼす影響は低減されます。 
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