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広島市（以下「本市」という。）は、現在西部水資源再生センターで実施している下水汚泥燃料化事

業の期間が令和13年度に終了することに伴い、既設下水汚泥燃料化施設を、処理能力を拡充した下水汚

泥再資源化施設として更新するとともに、他の水資源再生センターの脱水汚泥等を受け入れるための施

設を整備することにより、下水汚泥の集約処理を行い、事業規模を拡大して下水汚泥処理のさらなる安

定化を目指すこととした。 

さらに、下水汚泥再資源化施設で製造した下水汚泥再資源化物を、石炭代替燃料としての利用に加え

て、肥料として利用することを可能にすることにより、エネルギー資源や農業資材としての利用を促進

し、社会情勢の変化に柔軟に対応した持続可能な下水汚泥処理体系を構築して、循環型社会の形成と脱

炭素社会の実現に寄与することを目的として掲げた。 

これらを実現するため、「広島市西部水資源再生センター下水汚泥再資源化施設更新・運営事業」と

して取り組むこととし、施設の整備及び運営については、民間企業の創意工夫やノウハウを活用して、

事業を経済的かつ効率的に実施する効果を期待し、設計・施工から完成後の運営までを一体的に発注す

る DBO 方式（Design（設計）、Build（建設）、Operate（運営））を採用する方針を定めた。 

また、本事業は技術的な工夫の余地が大きい事業であることから、品質と価格が総合的に優れた内容

の契約がなされるよう、地方自治法施行令第 167 条の 10の 2の規定による総合評価一般競争入札（技術

提案評価型）を適用するものとし、事業者選定に係る事務を公正かつ客観的に実施するために、広島市

西部水資源再生センター下水汚泥再資源化施設更新・運営事業総合評価競争入札審査委員会（以下「審

査委員会」という。）を設置した。 

令和７年６月以降、計７回の審査委員会を開催した。膨大な資料を基に長時間にわたり真摯に協議を

重ね、要求水準及び落札候補者決定基準並びに事業者から提出された技術提案等について、入札におけ

る公正性及び競争性の確保を担保しつつ、技術提案と価格が総合的に最も優れた事業者の選定が行える

よう、厳正に審査・評価を行った。 

本審査講評は、最優秀事業者の選定に係る経緯及び審査・評価結果等を審査講評として取りまとめた

ものである。 

審査委員会の各委員においては、豊富な経験に基づく活発な議論及び円滑な議事運営への協力に感謝

する。また、法令に基づき参画いただいた学識経験者のお二人におかれては、高度な専門的知見に裏付

けられた高見を賜り、改めて深く謝意を表する。 

最後に、事業者との各契約を適切に締結し、施設の整備及び運営に当たっては、事業者と良きパート

ナーシップを構築され、安全安心な下水汚泥処理が図られるとともに、地域住民との信頼関係の更なる

向上と、循環型社会の形成につながる運営がなされることを期待する。 

   

令和８年７月  

  

広島市西部水資源再生センター 

下水汚泥再資源化施設更新・運営事業 

総 合 評 価 競 争 入 札 審 査 委 員 会 

委員長  
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１ 事業の目的  

（１） 主旨と目的  

広島市西部水資源再生センター下水汚泥再資源化施設更新・運営事業（以下「本事業」という。）

は、脱水汚泥受入施設等の設計・施工業務並びに下水汚泥再資源化施設等の設計・施工業務及び維

持管理・運営業務を事業者に一括して長期的かつ包括的に発注する DBO 方式（Design（設計）、

Build（建設）、Operate（運営））により実施するものである。  

本事業は、事業者が有するノウハウと創意工夫が効果的に発揮されることにより、下水道事業が

担う公共サービスを高い水準で提供・維持しつつ、財政負担の低減を期待し、適切に事業を実施す

ることにより本事業の基本方針の実現を目指すものである。  

  

（２） 基本方針  

ア 広域的な汚泥処理の推進  

千田水資源再生センター及びその他水資源再生センターの脱水汚泥及び流入汚水を西部水資源

再生センターに集約し、一括処理を行うことにより、汚泥の再資源化を促進する。 

イ 下水汚泥再資源化物の利用 

下水汚泥再資源化施設にて製造した下水汚泥再資源化物を石炭代替燃料及び肥料として有効利

用することにより、エネルギー資源や農業資材としての利用を促進し、資源循環型社会の実現に

貢献する。 

  

２ 事業の概要  

（１） 事業名称  

広島市西部水資源再生センター下水汚泥再資源化施設更新・運営事業  

  

（２） 事業場所  

広島市西区扇一丁目 1番 1 号（東系）  

広島市西区扇二丁目 1－31 番地（西系） 

  

（３） 本事業の対象施設  

本事業の対象施設（以下「対象施設」という。）は、既存施設及び新規に設置する施設（以下

「新規施設」という。）で構成される。それぞれの対象施設は、以下に掲げるとおりである。 

ア 既存施設 

(ア) 既設汚泥燃料化施設 

(イ) 既設管理棟（建築物、建築設備、機械及び電気設備） 

(ウ) 既設基礎版（土木構造物） 

イ 新規施設 

(ア) 下水汚泥再資源化施設 

(イ) 管理・電気棟 

(ウ) 基礎版 

(エ) 脱水汚泥貯留施設 

（脱水汚泥貯留施設は、下水汚泥再資源化施設との兼用の技術提案を認めるものとする。） 

(オ) 脱水汚泥受入施設 

(カ) 汚泥混合溶解施設 

(キ) 場内整備 

 

（４） 事業期間 

事業期間は、基本契約締結の日から令和 37 年 3 月 31 日までとする。 

工事請負契約に基づく設計業務期間は、工事請負契約を締結した日から令和 11 年 3 月 30 日まで

とする。また、施工業務期間は、工事請負契約を締結した日から令和 19 年 3 月 31 日までとする。 
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維持管理・運営業務委託契約に基づく維持管理・運営業務期間は令和37年3月31日までとする。 

 

（５） 事業の内容  

事業者が行う設計業務、施工業務及び維持管理・運営業務の内容は、次のとおりである。 

ア 設計業務 

(ア) 既設汚泥燃料化施設の撤去に関する設計業務 

(イ) 脱水汚泥受入施設等の設計業務 

(ウ) 下水汚泥再資源化施設等の設計業務 

(エ) (ア)から(ウ)に付随する設計業務の一切 

イ 施工業務 

(ア) 既設汚泥燃料化施設の撤去に関する施工業務 

(イ) 既設汚泥燃料化施設の 1 系と 2 系の切り離しに伴う機械工事 

(ウ) 脱水汚泥受入施設等の施工業務 

(エ) 下水汚泥再資源化施設等の施工業務 

(オ) (ア)から(エ)に付随する施工業務の一切 

ウ 維持管理・運営業務 

(ア) 下水汚泥再資源化施設等の維持管理・運営業務（委託レベル３） 

(イ) 汚泥再資源化物の買い取り  

(ウ) (ア)及び(イ)に付随する維持管理・運営業務の一切 
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３ 事業者の選定方法  

（１） 選定方法  

事業者の選定は、地方自治法施行令第 167 条の 10 の 2 の規定による総合評価落札方式（技術提

案評価型）により実施する。  

  

（２） 広島市西部水資源再生センター下水汚泥再資源化施設更新・運営事業総合評価競争入札審査委員

会の設置  

技術提案書の審査・評価は審査委員会において実施する。審査委員会は、本事業の一般競争入

札・総合評価落札方式（技術提案評価型）に係る落札候補者の決定等を公正かつ客観的に行うため、

学識経験者からの意見を聴取し、審査を行う本市が設置した内部機関であり、表 1 に示す 9 名の委

員で構成するものとする。また、意見を聴取する学識経験者は、表 2 に示す 2 名とする。  

  

表 1 審査委員会名簿  

区 分  役職  

委員長 下水道局長 

副委員長 下水道局次長 

委員 下水道局管理部長 

委員 下水道局施設部長 

委員 下水道局経営企画課長 

委員 下水道局管理部維持課長 

委員 環境局環境施設部施設整備担当課長 

委員 環境局温暖化対策課長 

委員 経済観光局農林水産部農政課長 

  

表 2 学識経験者名簿 

（五十音順、敬称略）      

 

   

 

 

 
  

氏 名  所属等  

西村 和之 県立広島大学 名誉教授 工学博士 

三好 明 
広島大学大学院先進理工系科学研究科  

教授 工学博士 
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４ 総合評価の方法と手順  

（１） 落札候補者の決定方法  

技術評価及び価格評価により、総合的な評価を実施し、総合評価点の最も高い者を落札候補者と

する。また、総合評価点が最も高い者が 2 者以上あるときは、当該技術審査通過者にくじを引かせ

て落札候補者を決定することとする。なお、総合評価点の満点を 100 点とし、技術評価点と価格評

価点には各々60 点、40 点を配点する。 

（総合評価点の計算方法）  

     総合評価点（100 点満点） ＝ 技術評価点（60 点満点） ＋ 価格評価点（40 点満点） 

 

（２） 入札参加資格の審査  

本事業の入札に参加を希望する者（以下「応募者」という。）から提出された入札参加資格審査

書類等に対して、入札説明書に示す入札参加資格要件に照らして入札参加資格審査を行う。なお、

入札参加資格要件を満たしていない応募者は失格とする。  

  

（３） 技術審査方法 

技術審査は、入札参加資格審査通過者から提出された技術提案書又は改善技術提案書が要求水準

を満たしているか審査する。なお、改善技術提案書の内容が要求水準書に示す要件を満たしていな

い入札参加資格審査通過者は失格とする。 

また、技術審査に当たり、技術提案書を提出した全ての者を対象に技術対話を実施し、技術対話

の結果、要求水準書を満たしていない又は満たしていないおそれのある入札参加資格審査通過者に

対しては、公共工事の品質確保の促進に関する法律第17条の規定に基づき、技術提案の改善通知を

行い、改善技術提案書及び改善見積書の提出を求める。 

 

（４） 技術評価方法 

技術評価は、技術審査通過者から提出された技術提案書又は改善技術提案書を基に、表 3 に示す

技術提案に係る評価項目に対して、定性評価又は定量評価を加算方式により実施する。評価項目に

対する定性評価又は定量評価の設定及び配点は、表 4 のとおりとし、評価基準の詳細は、別紙-1 に

示すとおりとする。 

なお、技術評価点の算出において、小数点以下の数字が生じた場合の端数処理は、小数第三位を

四捨五入し、小数第二位止めとする。 
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表 3 技術提案に係る評価項目 

 

  

No  評価分類  評価項目  評価内容  

１  

事業の安定性  

設計・施工業務の実績  同種施設における設計・施工業務実績  

２  維持管理・運営業務の実績  
同種施設における維持管理・運営業務実

績  

３  
下水汚泥再資源化物の利活用

計画  

下水汚泥再資源化物の利活用に当たり、

事業安定性に寄与する利活用計画  

４  セルフモニタリング  
各業務におけるセルフモニタリング体制

及びモニタリング方法  

５  

設計・施工  

段階的施工計画  
段階的施工に関する具体的かつ現実的な

計画  

６  施設の機能性  
脱水汚泥の量及び性状の変動に対する施

設・設備計画の妥当性  

７  施設の信頼性  
安定稼働を見据えた耐久性、冗長性及び

故障・不具合への対策  

８  

維持管理・運営  

効率的な維持管理・運営計画  
維持管理の省力化・効率化、ライフサイ

クルコストの低減  

９  安定的な維持管理計画  
下水汚泥再資源化施設等及び脱水汚泥受

入施設等の安定性  

10  肥料利用の拡大推進  
下水汚泥再資源化物の肥料利

用促進計画  

下水汚泥再資源化物の肥料利用に係る普

及促進計画  

11  環境への配慮  温室効果ガス排出量の削減  

下水汚泥再資源化施設等における温室効

果ガス排出量の削減の取り組み、創エネ

ルギーの自己消費  

12  

地域への貢献  

施工に関する地域企業との連

携  

地域企業との連携による地域特性を踏ま

えた計画及び品質向上等  

13  
維持管理・運営に関する地域

企業との連携  

地域企業との連携による地域特性を踏ま

えた計画及び防災・減災機能の強化等  

14  社会的項目  
女性技術者の雇用、環境対策

への取組  

主任技術者又は監理技術者となり得る女

性技術者、環境対策への取り組み  

15  

その他  

付帯事業  
環境負荷低減、肥料利用の推進及びカー

ボンニュートラルに対する取り組み等  

16  見学者への対応  
施設見学者に対する本市への協力方針及

び本事業のＰＲ方法等  
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表 4 技術提案に係る評価方法及び配点 

No  評価分類  評価項目  

評価方法  

配点  
定性  定量  

１  

事業の安定性  

設計・施工業務の実績    〇  3.0  

２  維持管理・運営業務の実績    〇  3.0  

３  下水汚泥再資源化物の利活用計画    〇  4.0  

４  セルフモニタリング  〇    3.0  

  小計      13.0  

５  

設計・施工  

段階的施工計画  〇    6.0  

６  施設の機能性  〇    5.0  

７  施設の信頼性  〇    5.0  

  小計      16.0  

８  
維持管理・運営  

効率的な維持管理・運営計画  〇    5.0  

９  安定的な維持管理計画  〇    5.0  

  小計      10.0  

10  肥料利用の拡大推進  下水汚泥再資源化物の肥料利用促進計画  〇    7.0  

  小計      7.0  

11  環境への配慮  温室効果ガス排出量の削減    〇  5.5  

  小計      5.5  

12  
地域への貢献  

施工に関する地域企業との連携  〇    2.0  

13  維持管理・運営に関する地域企業との連携  〇    2.0  

  小計      4.0  

14  社会的項目  女性技術者の雇用、環境対策への取組    〇  0.5  

  小計      0.5  

15  
その他  

付帯事業  〇    3.0  

16  見学者への対応  〇    1.0  

  小計      4.0  

  合計      60.0  
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ア 定性評価 

定性評価は、別紙-1 に示す評価基準に従い評価を決定し、表 5 に示す採点基準を基に、技術評

価点を付与する。 

定性評価項目の評価に当たっては、技術審査通過者から提出された技術提案書（改善技術提案

書を提出された場合は改善技術提案書）を評価の対象とする。ただし、改善通知の技術対話結果

による判定が×（要求水準未達）となっている改善通知内容に基づき、提案内容の変更（提案内

容を要求水準書を満たすものに変更すること）があった提案及び契約後の協議により実施の可否

を決定することを定めている内容を含む提案については、評価対象外とする。 

なお、定性評価項目の評価は、審査委員会各委員による評価の多数決により決定する。 

 

表 5 定性評価の採点基準 

評価  評価内容 採点基準 

Ａ  特に優れている  配点×1.00  

Ｂ  ＡとＣの中間  配点×0.75  

Ｃ  優れている  配点×0.50  

Ｄ  ＣとＥの中間  配点×0.25  

Ｅ  Ａ からＤ に該当しない  配点×0.00  

 

  イ 定量評価 

定量評価は、別紙-1 に示す評価基準に従い、技術評価点を付与する。 

定量評価項目の評価に当たっては、技術審査通過者から提出された技術提案書（改善技術提案

書を提出された場合は改善技術提案書）を評価の対象とする。 

 

（５） 価格評価方法 

価格評価は、入札価格が予定価格以下の入札を対象として、以下に掲げる算定式を基に価格評価

点を算定する。ただし、価格評価点算出の際は、評価下限価格を設けるものとし、最低入札価格が

評価下限価格未満の場合は、当該最低入札価格を評価下限価格に置き換えて、各技術審査通過者の

価格評価点を算定する。評価下限価格未満の入札を行った技術審査通過者は、満点の40点とする。 

また、評価下限価格は、設計・施工業務は「広島市建設工事競争入札取扱要綱」、維持管理・運

営業務は「広島市委託業務低入札価格調査要綱」の調査基準価格算定方法に基づき算出し、それら

と様式集様式 15-2 号（別添 2-1）に示す「(7)価格評価に使用する運営費（市が負担する運転・維

持管理費）」（以下「価格評価に使用する運営費」という。）の合計額とする。なお、計算に用いる

価格は、いずれも税抜価格とする。 

価格評価点（40 点）＝40 点×（最低入札価格／入札価格※） 

※入札価格は、価格評価に使用する運営費を含む金額とする。 

なお、入札に当たっては、以下のいずれかの予定価格を超える入札を行った技術審査通過者は、

失格とする。 

① 設計・施工業務及び維持管理・運営業務の合計の予定価格 

② 設計・施工業務に係る予定価格 

③ 維持管理・運営業務に係る予定価格 

 

（６） 選定の手順と経緯 

最優秀事業者の選定までの経緯及び入札手続きの概要は、表 6 及び図 1 に示すとおりである。 
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表 6 最優秀事業者の選定までの経緯 

時 期 内 容 

令和 7 年 6 月 3 日 
第１回審査委員会 

（議事）事業概要、実施方針及び要求水準書（案）の審査について 

令和 7 年 6 月18 日 実施方針、要求水準書（案）の公表 

令和 7 年 7 月〜8 月 学識経験者の意見聴取※ 

令和 7 年 9 月 2 日 
第２回審査委員会 

（議事）入札公告及び落札者決定基準等の審査について 

令和 7 年 9 月19 日 
入札公告（入札説明書、要求水準書、落札候補者決定基準等の公

表） 

令和 7 年 10 月31 日 
入札参加資格審査書類の提出期限 

2 者の企業グループより入札参加資格審査書類受領 

令和 7 年 11 月14 日 

第３回審査委員会 

（議事）入札参加資格の審査について 

入札参加資格審査結果の通知 

令和 8 年 2 月 4 日 
技術提案書提出期限 

2 者の入札参加資格審査通過者より受領 

令和 8 年 3 月11、12 日 技術対話 

令和 8 年 4 月 1 日 改善通知 

令和 8 年 4 月30 日 
改善技術提案書提出期限 

2 者入札参加資格審査通過者より受領 

令和 8 年 5 月 12 日 
第４回審査委員会 

（議事）技術審査について 

令和 8 年 5 月21 日 技術審査結果の通知 

令和 8 年 5 月27 日 
第５回審査委員会 

（議事）プレゼンテーションの実施 

令和 8 年 6 月 学識経験者の意見聴取※ 

令和 8 年 6 月 11 日 
第６回審査委員会 

（議事）技術評価点の決定について 

令和 8 年 6 月 18 日 予定価格の公表 

令和 8 年 7 月 8 日 入札書提出期限 

令和 8 年 7 月 9 日 開札 

令和 8 年 7 月 学識経験者の意見聴取※ 

令和 8 年 7 月21 日 
第７回審査委員会 

（議事）総合評価、落札候補者の決定及び審査講評について 

令和 8 年 7 月23 日 
落札候補者の決定及び公表 

審査講評（改善過程を含む。）の公表 

※地方自治法及び公共工事の品質確保の促進に関する法律の規定に基づく意見聴取 



9/16  

 

 
 

図 1 入札手続きの概要 

  

入札参加資格審査書類の提出

入札公告

第１回審査委員会

第２回審査委員会

入札参加資格審査 第３回審査委員会

失格
入札参加資格要件の不備

技術提案書及び見積書の提出

技術対話

改善技術提案書及び改善見積書の提出※

※改善通知を受けた入札参加資格審査通過者のみを対象とする。

技術審査

失格
要求水準の未達

第４回審査委員会

プレゼンテーション

技術評価

予定価格の公表

入札執行

価格評価

失格
予定価格の超過

総合評価（技術＋価格）

落札候補者の決定

第５回審査委員会

第６回審査委員会

第７回審査委員会

※ 
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５ 審査結果  

（１） 入札参加資格審査  

2 者の企業グループから入札参加資格審査書類が提出され、入札説明書「４ 入札参加資格に関

する条件等」に示す資格要件を満たすことを確認した。  

  

（２） 技術審査 

入札参加資格審査通過者から提出された技術提案書及び見積書について、入札説明書等に基づく

審査を行い、表 7 に示す 2 者が要求水準を満たしていることを確認した。 

なお、技術提案の内容が要求水準を満足しない又は疑義等があったことから、改善通知を実施し、

提出された改善技術提案書及び改善見積書が要求水準を満たしていることを確認した。技術提案の

改善通知は、要求水準書との相違を解決するために実施するものとし、技術評価に影響する、より

優れた技術提案に改善させることを目的としないこととした。  

改善過程の概要は、巻末添付資料の別表による。  

  

表 7 技術審査結果  

要求水準書項目 応募者番号 74 応募者番号 88 

３－１ 事業用地 ○ ○ 

３－２ 公害防止基準 ○ ○ 

３－３ 脱水汚泥及び消化ガスに関する条件 ○ ○ 

３－４ ユーティリティに関する条件 ○ ○ 

３－５ 責任分界点 ○ ○ 

３－６ 下水汚泥再資源化物の要求水準等 ○ ○ 

３－７ 本事業の実施状況のモニタリング ○ ○ 

３－８ その他 ○ ○ 

４－１ 設計業務に関する一般的事項 ○ ○ 

４－２ 施工業務に関する一般的事項 ○ ○ 

４－３ 性能に関する要求水準 ○ ○ 

４－４ 施設に関する要求水準 ○ ○ 

４－５ プラント機械設備に関する要求水準 ○ ○ 

４－６ プラント電気設備に関する要求水準 ○ ○ 

４－７ 土木構造物に関する要求水準 ○ ○ 

４－８ 建築物、建築機械及び建築電気に関する要求水準 ○ ○ 

４－９ 撤去に関する要求水準 ○ ○ 

４－１０ 試運転及び性能試験 ○ ○ 

５－１ 維持管理・運営業務に関する一般事項 ○ ○ 

５－２ 維持管理・運営業務の要求水準 ○ ○ 

５－３ 業務書類等 ○ ○ 

５－４ 性能未達の場合の対応 ○ ○ 

６－１ 本業務における引継事項 ○ ○ 

６－２ 契約終了の施設機能の確認 ○ ○ 

６－３ その他 ○ ○ 

７－１ 概要 ○ ○ 

７－２ 付帯事業に関する事業用地の使用料 ○ ○ 
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（３） 技術評価  

技術審査通過者の改善技術提案書について、落札候補者決定基準に基づく評価を実施した。評価

結果は表 8に示すとおりであった。  

  

表 8 技術評価結果と技術評価点  

No 評価分類  評価項目 配点 
応募者番号 

74 

応募者番号 

88 

１ 

事業の安定性  

設計・施工業務の実績  3.0  3.00 3.00 

２ 維持管理・運営業務の実績  3.0  2.30 1.40 

３ 下水汚泥再資源化物の利活用計画  4.0  3.70 3.70 

４ セルフモニタリング  3.0  1.50 2.25 

５ 

設計・施工  

段階的施工計画  6.0  4.50 1.50 

６ 施設の機能性  5.0  5.00 5.00 

７ 施設の信頼性  5.0  5.00 5.00 

８ 
維持管理・運営  

効率的な維持管理・運営計画  5.0  5.00 5.00 

９ 安定的な維持管理計画  5.0  5.00 1.25 

10 肥料利用の拡大推進  下水汚泥再資源化物の肥料利用促進計画  7.0  7.00 7.00 

11 環境への配慮  温室効果ガス排出量の削減  5.5  5.50 0.00 

12 
地域への貢献  

施工に関する地域企業との連携  2.0  0.50 0.50 

13 維持管理・運営に関する地域企業との連携 2.0  2.00 2.00 

14 社会的項目  女性技術者の雇用、環境対策への取組  0.5  0.20 0.20 

15 
その他  

付帯事業  3.0  3.00 1.50 

16 見学者への対応  1.0  1.00 1.00 

  合計  60.0  54.20 40.30 

 

（４） 価格評価  

技術審査通過者から提出された入札書を開札し、入札価格が予定価格の範囲内であることを確認

し、落札候補者決定基準に基づき価格評価点を算出した。ただし、応募者番号 88 の入札について

は、入札説明書に記載の無効事由に該当したことから無効となった。入札価格及び価格評価の結果

は表 9に示すとおりであった。なお、予定価格及び評価下限価格は表 10のとおりとし、予定価格は

事前公表、評価下限価格は事後公表するものとした。  

  

表 9 入札価格及び価格評価結果  

  応募者番号 74  応募者番号 88  

入 札 価 格 26,600,000,000 円（税抜） 無効 

価 格 評 価 点 

（40 点満点） 
40.00 点  － 

※本表の入札価格は価格評価に使用する運営費を含まない金額であり、価格評価点は価格評価に使用す

る運営費を含む入札価格により算出している。 
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表 10 予定価格及び評価下限価格 

予定価格 

設 計 ・ 施 工 業 務 １９,３００,０００,０００ 円（税抜） 

維持管理・運営業務 
９,３００,０００,０００ 円（税抜）※ 

※価格評価に使用する運営費を含まない金額 

評価下限価格 
２５,５６４,１６９,０１９ 円（税抜）※ 

※価格評価に使用する運営費を含む金額 

 

 

（５） 総合評価結果  

技術評価点と価格評価点の合計を総合評価点とし、総合評価点が最も高い応募者番号74を最優秀

事業者として選定した。技術審査通過者ごとの総合評価結果と構成は表 11 及び表 12 のとおりであ

った。 

  

表 11 総合評価結果 

技術審査通過者名称 
技術評価点  

【Ａ】  

価格評価点  

【Ｂ】  

総合評価点  

【Ａ】＋【Ｂ】  
順 位  

応募者番号 74 54.20 点  40.00 点  94.20 点  １位  

応募者番号 88 40.30 点  － － － 

 

表 12 事業者の構成  

技術審査通過者名称  構成  名称  

応募者番号 74 

グループの名称  月島 JFE アクアソリューション株式会社グループ 

代表企業  月島ＪＦＥアクアソリューション株式会社 中国支店  

構成員 ① 月島ジェイテクノメンテサービス株式会社 

構成員 ② 株式会社建設技術研究所 中国支社 

応募者番号 88 

グループの名称  日鉄エンジニアリンググループ 

代表企業  日鉄エンジニアリング株式会社 

構成員 ①  三菱化工機株式会社 広島営業所  

構成員 ②  ヴェオリア・ジェネッツ株式会社 中・四国支店 

構成員 ③  キュウセツＡＱＵＡ株式会社 

構成員 ④  日鉄環境エネルギーサービス株式会社 

構成員 ⑤ 新ケミカル商事株式会社 

構成員 ⑥  河井建設工業株式会社 
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６ 審査講評  

（１）技術評価項目講評 

審査委員会における技術評価項目講評は、表 13 に示すとおりである。  

 

表 13 技術評価項目講評 

評価分類／No.／評価項目 講評 

事業の安定性 

 

１ 
設計・施工業務 

の実績  

・各グループとも、同種施設における設計・施工業務実績が豊富であ

り、業務遂行に必要な経験を有していた。 

２ 維持管理・運営業務 

の実績  

・各グループとも、同種施設における維持管理・運営業務実績が豊富で

あり、業務遂行に必要な経験を有していた。 

３ 下水汚泥再資源化物 

の利活用計画  

・各グループとも、下水汚泥再資源化物の利活用に当たり、有効利用先

を確保し、事業期間中における利活用の安定性に寄与する計画として

いた。 

４ セルフモニタリング  

・各グループとも、設計業務、施工業務及び維持管理・運営業務におい

て、技術提案書に基づく各業務の履行状況を確認するためのセルフモ

ニタリング体制及び実施方法を具体的に示していた。 

・応募者番号 88 は、特にセルフモニタリングと情報管理を一体化し、第

三者確認も含めた体制を構築する提案がされている点を評価した。 

設計・施工 

 

５ 段階的施工計画  

・各グループとも、既設汚泥燃料化施設の機能確保、停止期間の短縮及

び安全性に配慮した段階的施工計画を示すとともに、脱水汚泥受入施

設等を含めた全体工程計画を具体的に示していた。 

・応募者番号 74 は、特に仮設設備の配置により、施工期間中の施設運営

への影響低減に関する方策が提案されている点を評価した。 

６ 施設の機能性  

・各グループとも、脱水汚泥の量及び性状の変動に対応するため、下水

汚泥再資源化施設等及び脱水汚泥受入施設等について、操作性、柔軟

性及び安定した処理機能を確保する施設・設備計画としていた。 

・応募者番号 74 は、特に定期修繕日数に対し余裕を持った貯留量を脱水

汚泥貯留施設に確保しており、長期貯留における実効性が高い提案が

されている点を評価した。 

・応募者番号 88 は、特に熱分解を伴わない造粒乾燥方式により、有機分

変動の影響を受けず安定運転が可能であるうえ、タール等の副生成物

や汚泥付着・粉塵による閉塞を抑制できる提案である点を評価した。 

７ 施設の信頼性  

・各グループとも、下水汚泥再資源化施設等及び脱水汚泥受入施設等に

ついて、安定的稼働、耐久性、事故・故障時の対応及びフェイルセー

フに配慮するとともに、監視・制御システムの安定性、冗長性及びセ

キュリティ対策を示していた。 

・応募者番号 74 は、特に豊富な知見及びプロセスデータに基づき、適切

な材質選定や摩耗対策を講じる提案をしている点を評価した。 

・応募者番号 88 は、特に汚泥性状や使用環境に応じて、適切な塗装又は

配管仕様等を機器ごとに採用する提案をしている点を評価した。 
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評価分類／No.／評価項目 講評 

維持管理・運営 

 

８ 
効率的な維持管理・ 

運営計画  

・各グループとも、維持管理体制や ICT 等のデジタル技術の活用によ

り、維持管理・運営の省力化及び効率化を図るとともに、ライフサイ

クルコストの低減に資する計画としていた。 

・応募者番号 74 は、特に先進的な自動制御の導入、効率的な維持管理・

点検方法の提案をしている点を評価した。 

・応募者番号 88 は、特に DX を活用したプラットフォームを構築し、運

転・点検・報告・監視を一元管理して業務の効率化を推進する提案を

している点を評価した。 

９ 安定的な 

維持管理計画  

・各グループとも、施設の連続運転を維持するための点検・整備計画及

び修繕計画、異常時の安全確保及び復旧体制並びに維持管理体制を示

し、安定的な維持管理に資する計画としていた。 

・応募者番号 74 は、特に災害時等における確実な通信手段の導入や集中

監視センターによる遠隔支援体制を構築する提案を行っている点を評

価した。 

肥料利用の拡大推進 

 10 
下水汚泥再資源化物 

の肥料利用促進計画  

・各グループとも、下水汚泥再資源化物の肥料利用について、販売実績

や実証実験の実績を踏まえ、販路拡大、広報活動、関係機関・企業と

の連携及び製品の品質向上に向けて取り組む計画としていた。 

・応募者番号 74 は、特に地域の肥料利用者との連携及び伴走支援によ

り、地域内での利用循環が構築され、地産地消型の資源循環が提案さ

れている点を評価した。 

・応募者番号 88 は、特に既存の肥料利用促進ノウハウと流通ネットワー

クを活用し、多様な用途へ水平展開する内容が具体的に提案されてい

る点を評価した。 

環境への配慮 

 11 
温室効果ガス排出量 

の削減  

・各グループとも、下水汚泥再資源化物の製造及び有効利用に伴う温室

効果ガス排出量について、算出根拠を示した上で算定していた。 

・応募者番号 74 は、特に創エネルギーに伴う自己消費により温室効果ガ

スを削減する提案がされている点を評価した。 
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評価分類／No.／評価項目 講評 

地域への貢献 

 

12 
施工に関する 

地域企業との連携  

・各グループとも、施工業務において、地域企業との連携により、資材

調達、現場対応、情報共有及び工程管理の円滑化を図り、コスト削

減、工期短縮及び高品質な目的物の実現に資する施工計画としてい

た。 

・応募者番号 74 は、特に地域企業による資材調達及び専門工事の実施に

より、輸送距離の短縮や施工調整の迅速化が提案されている点を評価

した。 

・応募者番号 88 は、特に地域企業との連携による資材調達体制により、

物流コスト削減及び調達の安定化が図れる提案がされている点を評価

した。 

13 
維持管理・運営に 

関する地域企業との 

連携  

・各グループとも、維持管理・運営業務において、地域企業との連携に

より、資材調達や現場対応の効率化を図るとともに、迅速な対応力及

び協力体制を確保し、適切かつ持続可能な維持管理・運営業務計画と

していた。 

・応募者番号 74 は、特に地域企業を優先的に活用することで、部品調達

や修繕対応のリードタイム短縮が図られ、設備停止時間の低減が提案

されている点を評価した。 

・応募者番号 88 は、特に地域人材の採用及び育成により、長期的な人材

確保と定着が見込まれる提案がされている点を評価した。 

社会的項目 

 14 
女性技術者の雇用、 

環境対策への取組  

・各グループとも、代表企業における環境関連の認証・認定状況につい

て確認できた。 

その他 

 

15 付帯事業  

・各グループとも、西部水資源再生センター内の事業用地を活用した付

帯事業について、肥料利用の推進、カーボンニュートラル及び地域社

会への貢献に資する計画としていた。 

・応募者番号 74 は、特に環境配慮型の脱炭素型スマート農業の実施によ

り、クリーンエネルギーの利用と農業生産を両立する提案がされてい

る点を評価した。 

16 見学者への対応  

・各グループとも、下水汚泥再資源化施設等の見学者への対応につい

て、本市への協力方針及び本事業の PR 方法を示し、本事業への理解促

進及び情報発信に資する計画としていた。 

・応募者番号74は、特にPR動画のインターネット配信や冊子配布等で、

下水汚泥再資源化施設等に加え下水道事業の認知度向上を図る提案が

されている点を評価した。 

・応募者番号 88 は、特に具体的な企画により、本事業への理解促進及び

情報発信を図る提案がされている点を評価した。 
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（２）総評  

本事業の入札では、2者の企業グループから入札参加資格審査書類の提出があり、2者とも入札参

加資格を有することを確認した。入札参加者は、いずれも国内の下水道施設の汚泥処理技術をリー

ドするトップメーカーが代表企業を務める企業グループであり、複数参加により競争性が担保でき、

意欲的な技術提案を受けることができた。  

 

審査委員会では、技術提案及び入札に対して厳正なる審査並びに技術評価及び価格評価による総

合的な評価を行った結果、月島ＪＦＥアクアソリューション株式会社を代表企業とする月島ＪＦＥ

アクアソリューション株式会社グループを最優秀事業者として選定した。  

 

今回、1 者の企業グループの入札は無効となってしまったが、入札参加者から提出された技術提

案は、いずれも本事業の主旨・目的及び基本方針を的確に捉え、本市が要求する水準を大きく上回

る提案内容であり、各々が有するノウハウと創意工夫が多く盛り込まれており、技術提案書の作成

に対する入札参加者の熱意及び努力に敬意を表するとともに、深く感謝したい。  

 

最後に、事業期間を通じて、本市と月島ＪＦＥアクアソリューション株式会社グループが良きパ

ートナーとなり、本事業をより良いものとするために十分な協議と真摯な対応に努め、地域住民と

の信頼関係を築きながら質の高い公共サービスを提供するために協働して取り組むことを期待する。  

  

広島市西部水資源再生センター 

下水汚泥再資源化施設更新・運営事業 

総 合 評 価 競 争 入 札 審 査 委 員 会 

 

以 上 



 

審査講評添付資料 

別表 改善過程の概要  

技術提案

書様式 

応募者番号 74  応募者番号 88  

改善通知事項 改善状況  改善通知事項  改善状況  

10-3 号   
誤記の修正を通知し

た。 
誤記が修正された。  

11-2 号 

資料間の不整合につい

て、修正を通知した。 

資料間の不整合が修正

された。  

資料間の不整合につい

て、修正を通知した。 

資料間の不整合が修正

された。  

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料の

追加を通知した。 

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料が

追加された。  

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料の

追加を通知した。 

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料が

追加された。  

実績の規模の考え方に

ついて誤認があったた

め、修正を通知した。 

実績件数が修正され

た。 
  

製品の保管方法及び品

質管理方法等の提案に

ついて、設問主旨に誤

認があったため、修正を

通知した。 

設問主旨に沿った提案

に修正された。 
  

責任分界点の設定につ

いて、要求水準未達箇

所の修正を通知した。 

要求水準未達箇所が修

正された。 
  

  

工程表における設計及

び施工期間の記載方法

について誤認があった

ため、修正を通知した。 

工程表の記載が修正さ

れた。 

  

脱水汚泥貯留施設の容

量について、要求水準

未達箇所の修正を通知

した。 

要求水準未達箇所が修

正された。 

  

希釈水ポンプ設備につ

いて、要求水準未達箇

所の修正を通知した。 

要求水準未達箇所が修

正された。 

  

濃縮汚泥貯留槽から汚

泥消化タンクへ送泥す

るポンプ能力の提案が

不足していたため、提案

の追加を通知した。 

濃縮汚泥貯留槽から汚

泥消化タンクへ送泥す

るポンプ能力の提案が

追加された。 

温室効果ガス排出量算

定方法に誤認があった

ため、修正を通知した。 

温室効果ガス排出量算

定方法が修正された。 

温室効果ガス排出量算

定方法に誤認があった

ため、修正を通知した。 

温室効果ガス排出量算

定方法が修正された。 

  

付帯事業の提案につい

て、要求水準未達箇所

の修正を通知した。 

要求水準未達箇所が修

正された。 



 

技術提案

書様式 

応募者番号 74  応募者番号 88  

改善通知事項 改善状況  改善通知事項  改善状況  

13 号 

資料間の不整合につい

て、修正を通知した。 

資料間の不整合が修正

された。  

資料間の不整合につい

て、修正を通知した。 

資料間の不整合が修正

された。  

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料の

追加を通知した。 

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料が

追加された。  

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料の

追加を通知した。 

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料が

追加された。  

フローシートについて、

排水先が明確となるよう

修正を通知した。 

フローシートについて、

排水先が明確となるよう

修正された。 

  

システム構成図におけ

る伝送方式について、

要求水準未達箇所の修

正を通知した。 

要求水準未達箇所が修

正された。 

システム構成図におけ

る伝送方式について、

要求水準未達箇所の修

正を通知した。 

要求水準未達箇所が修

正された。 

熱・物質収支計算書に

ついて、汚泥性状を要

求水準と異なる数値を

使用している理由を明

確にするよう通知した。 

熱・物質収支計算書に

ついて、汚泥性状を要

求水準と異なる数値を

使用している理由が追

記された。 

  

14 号 

  
誤記の修正を通知し

た。 
誤記が修正された。  

  
記載要領に従った記載

への修正を通知した。 

記載要領に従った記載

に修正された。 

  
記入漏れ箇所への追記

を通知した。 

記入漏れ箇所に追記さ

れた。  

15-1 号 
資料間の不整合につい

て、修正を通知した。 

資料間の不整合が修正

された。  
  

15-2 号 

記載要領に従った記載

への修正を通知した。 

記載要領に従った記載

に修正された。 
  

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料の

追加を通知した。 

誤記の修正、不足情報

の追記及び不足資料が

追加された。  

不足資料の追加を通知

した。 

不足資料が追加され

た。  

   

撤去費の年割につい

て、適切な設定とするよ

う修正を通知した。 

撤去費の年割が修正さ

れた。 
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評価基準書 

 

落札候補者決定基準の４－２－２項、表４－２に示す技術提案の評価項目に沿って、次

ページ以降に評価基準を示す。 

なお、評価基準書に示す項目は、定量評価及び定性評価の全てとする。 

また、定性評価の提案内容の記載に当たっては、様式 11-2 号に示す「提案を求める項

目番号」を記載した上で、提案内容を記述すること。 

 例）№５の場合 

    ア－１．① 

     （提案内容） 

    ア－２．① 

     （提案内容） 

    ア－３．② 

     （提案内容） 

    ア－４．③ 

     （提案内容） 

    イ－１． 

     （提案内容） 

    イ－２． 

     （提案内容） 

    イ－３． 

     （提案内容） 
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No.１ 

評価方法：定量評価 

評価分類・項目：事業の安定性_設計・施工業務の実績 

評価内容：同種施設における設計・施工業務実績  

各項目評価 

［設計・施工業務件数］ 

（配点：1.0） 

  同種施設における設計・施工業務実績の件数に応じた配

点は、以下のとおりである。 

1.0 設計・施工業務実績件数が３件以上である場合。 

0.7 設計・施工業務実績件数が２件である場合。 

0.3 設計・施工業務実績件数が１件である場合。 

0.0 設計・施工業務実績件数が０件である場合。 

各項目評価 

［施設規模］ 

（配点：1.0） 

  同種施設における施設規模の実績に応じた配点は、以下

のとおりである。 

1.0 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模以

上である場合。 

0.7 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模の

1/2 以上施設規模未満である場合。 

0.3 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模の

1/4 以上 1/2 未満である場合。 

0.0 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模の

1/4 未満である場合。 

各項目評価 

［稼働年数］ 

（配点：1.0） 

  同種施設における稼働年数の実績に応じた配点は、以下

のとおりである。 

1.0 稼働年数が 10 年以上である場合 

0.7 稼働年数が５年以上 10 年未満である場合。 

0.3 稼働年数が２年以上５年未満である場合。 

0.0 稼働年数が２年未満である場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  配点は各項目評価の合計とする。 

  ここでいう「同種施設」の定義は、要求水準を満たす事

業者提案と同じ技術方式を採用した施設を示す。 

  設計・施工業務件数及び施設規模の要件における「実績」

は、受注した各業務が完了しているものに限る。 

  施設規模の要件については、同種施設の設計・施工業務

実績が１件以上あれば、評価対象とする。 

  稼働年数は、同種施設であれば施設規模を問わず評価対

象とする。 

  件数及び年数は、技術提案書提出日における件数及び年

数とする。 
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No.２ 

評価方法：定量評価 

評価分類・項目：事業の安定性_維持管理・運営業務の実績 

評価内容：同種施設における維持管理・運営業務実績 

各項目評価 

［維持管理・運営業務 

件数］ 

（配点：1.0） 

  同種施設における維持管理・運営業務件数に応じた配点

は、以下のとおりである。 

1.0 維持管理・運営業務件数が３件以上である場合。 

0.7 維持管理・運営業務件数が２件である場合。 

0.3 維持管理・運営業務件数が１件である場合。 

0.0 維持管理・運営業務件数が０件である場合。 

各項目評価 

［施設規模］ 

（配点：1.0） 

  維持管理・運営業務実績のある同種施設における施設規

模に応じた配点は、以下のとおりである。 

1.0 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模以
上である場合。 

0.7 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模の
1/2 以上施設規模未満である場合。 

0.3 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模の
1/4 以上 1/2 未満である場合。 

0.0 
実績の施設規模が本事業で提案する施設規模の
1/4 未満である場合。 

各項目評価 

［維持管理・運営年数］ 

（配点：1.0） 

  同種施設における維持管理・運営年数の実績に応じた配

点は、以下のとおりである。 

1.0 維持管理・運営年数が 10 年以上である場合 

0.7 
維持管理・運営年数が５年以上 10 年未満である
場合。 

0.3 
維持管理・運営年数が２年以上５年未満である
場合。 

0.0 維持管理・運営年数が２年未満である場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  配点は各項目評価の合計とする。 

  ここでいう「同種施設」の定義は、要求水準を満たす事

業者提案と同じ技術方式を採用した施設を示す。 

  維持管理・運営業務件数の要件における「維持管理・運

営業務件数」は、維持管理・運営業務が開始しているも

のに限る。 

  施設規模の要件については同種施設の維持管理・運営業

務実績が１件以上あれば、評価対象とする。 

  維持管理・運営年数は、同種施設であれば施設規模を問

わず評価対象とする。 

  件数及び年数は、技術提案書提出日における件数及び年

数とする。 
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No.３ 

評価方法：定量評価 

評価分類・項目：事業の安定性_下水汚泥再資源化物の利活用計画 

評価内容：下水汚泥再資源化物の利活用に当たり、事業安定性に寄与する利活用計画 

各項目評価 

［利活用計画］ 

（配点：3.5） 

  様式集の提案内容のうち、アについては、有効利用先確

保に係る安定性を評価するため、次の算出式により評価

する。なお、評価は有効利用先のうち、確約書を提出し

たものに限る。 

  配点×（有効利用確定量／事業期間中の下水汚泥再

資源化物の総製造量） 

各項目評価 

［所在地］ 

（配点：0.5） 

  提案する有効利用先のうち、有効利用確定量が最も多い

所在地における配点は、以下のとおりである。 

0.5 広島市内 

0.4 広島県内 

0.3 広島広域都市圏 

0.2 上記以外の国内 

記載等に関する 

留意事項 

  配点は各項目評価の合計とする。 

  有効利用確定量は、確約書に示された受入期間及び受入

量から算定する。 

  事業期間中の下水汚泥再資源化物の総製造量について

は、期間は 23 年間とし、事業者提案とする。 
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No.４ 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：事業の安定性_セルフモニタリング 

評価内容：各業務におけるセルフモニタリング体制及びモニタリング方法 

A：配点×1.0＝3.00 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、各業務に２件以上の優れた提案があり、計６件以上

の優れた提案がある場合。 

B：配点×0.75＝2.25 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、各業務１件以上の優れた提案があり、計４件以上の

優れた提案がある場合。 

C：配点×0.5＝1.50 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、各業務１件の優れた提案があり、計３件の優れた提

案がある場合。 

D：配点×0.25＝0.75 
  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウにおいて、計２

件以上の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高くセルフモニタリングの確実な実施に資す

ると本市が判断したものとする。 
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No.５ 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：設計・施工_段階的施工計画 

評価内容：段階的施工に関する具体的かつ現実的な計画  

A：配点×1.0＝6.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ３件以上で、計６件以上の優れた

提案がある場合。 

B：配点×0.75＝4.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件以上で、計５件以上の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝3.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件で、計４件の優れた提案があ

る場合。 

D：配点×0.25＝1.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件以上で、計２件以上の優れた

提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、段階的施工及び全体工程の確実な実施に

資すると本市が判断したものとする。 
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No.６ 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：設計・施工_施設の機能性 

評価内容：脱水汚泥の量及び性状の変動に対する施設・設備計画の妥当性  

A：配点×1.0＝5.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ３件以上で、計６件以上の優れた

提案がある場合。 

B：配点×0.75＝3.75 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件以上で、計５件以上の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝2.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件で、計４件の優れた提案があ

る場合。 

D：配点×0.25＝1.25 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件以上で、計２件以上の優れた

提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、脱水汚泥の量及び性状の変動に対する処

理機能に係る操作性・柔軟性が高く、確実な運転に資す

ると本市が判断したものとする。 
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No.７ 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：設計・施工_施設の信頼性 

評価内容：安定稼働を見据えた耐久性、冗長性及び故障・不具合への対策  

A：配点×1.0＝5.00 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、優れた提案がそれぞれ２件以上で、計６件以上の優

れた提案がある場合。 

B：配点×0.75＝3.75 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、優れた提案がそれぞれ 1 件以上で、計４件以上の

優れた提案がある場合。 

C：配点×0.5＝2.50 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、優れた提案がそれぞれ 1 件で、計３件の優れた提

案がある場合。 

D：配点×0.25＝1.25 
  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウにおいて、計２

件以上の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、安定稼働を見据えた耐久性、冗長性及び

故障・不具合への対策が適切で信頼性の高い運転に資す

ると本市が判断したものとする。 
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No.８ 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：維持管理・運営_効率的な維持管理・運営計画 

評価内容：維持管理の省力化・効率化、ライフサイクルコストの低減  

A：配点×1.0＝5.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ３件以上で、計６件以上の優れた

提案がある場合。 

B：配点×0.75＝3.75 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件以上で、計５件以上の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝2.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件で、計４件の優れた提案があ

る場合。 

D：配点×0.25＝1.25 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件以上で、計２件以上の優れた

提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、効率的な維持管理・運営計画によって、

省力化及びライフサイクルコストの低減に資すると本

市が判断したものとする。 
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No.９ 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：維持管理・運営_安定的な維持管理計画 

評価内容：下水汚泥再資源化施設等及び脱水汚泥受入施設等の安定性 

A：配点×1.0＝5.00 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計６件以上の優

れた提案がある場合。 

B：配点×0.75＝3.75 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計５件の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝2.50 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計４件の優れた

提案がある場合。 

D：配点×0.25＝1.25 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計１件以上４件

未満の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、施設の連続運転、保全対策、計画的な修

繕、異常時等の安全確保及び復旧対策に資する維持管理

計画であると本市が判断したものとする。 
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No.10 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：肥料利用の拡大推進_下水汚泥再資源化物の肥料利用促進計画 

評価内容：下水汚泥再資源化物の肥料利用に係る普及促進計画 

A：配点×1.0＝7.00 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計６件以上の優

れた提案がある場合。 

B：配点×0.75＝5.25 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計５件の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝3.50 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計４件の優れた

提案がある場合。 

D：配点×0.25＝1.75 
  様式集の提案内容のうち、アにおいて、計１件以上４件

未満の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、下水汚泥再資源化物の肥料利用に向けた

取り組みが、継続的及び普及促進に資すると本市が判断

したものとする。 
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No.11 

評価方法：定量評価 

評価分類・項目：環境への配慮_温室効果ガス排出量の削減 

評価内容：下水汚泥再資源化施設等における温室効果ガス排出量の削減の取り組み、創エ

ネルギーの自己消費 

提案数値により評価 

（配点：5.5 点） 

  様式集の提案内容のうち、アの（ア）及びイの（ア）に

ついては、温室効果ガス排出量に対して、創エネルギー

に伴う温室効果ガス削減量を考慮して、次の算出式によ

り評価する。 

  配点×（応募者のうち最低排出量／当該応募者の排

出量） 

記載等に関する 

留意事項 

  アの（ア）及びイの（ア）の評価に当たっては、アの（イ）

及びイの（イ）の提案内容において、削減効果や算出の

妥当性が不明瞭である場合、上記の算出式に基づく評価

の対象外とする。 

  最低提案数値及び提案数値は創エネルギーに伴う温室

効果ガス削減量を減じた数値とする。 
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No.12 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：地域への貢献_施工に関する地域企業との連携 

評価内容：地域企業との連携による地域特性を踏まえた計画及び品質向上等 

A：配点×1.0＝2.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件以上で、計４件以上の優れた

提案がある場合。 

B：配点×0.75＝1.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件以上で、計３件以上の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝1.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件で、計２件の優れた提案があ

る場合。 

D：配点×0.25＝0.50 
  様式集の提案内容のうち、ア及びイにおいて、計１件以

上の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」の定義とは、提案内容が具体

的かつ実効性が高く、地域特性を踏まえた効率的な施工

及び地域企業との連携による品質向上等の実現に資す

ると本市が判断したものとする。 
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No.13 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：地域への貢献_維持管理・運営に関する地域企業との連携 

評価内容：地域企業との連携による地域特性を踏まえた計画及び防災・減災機能の強化

等 

A：配点×1.0＝2.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件以上で、計４件以上の優れた

提案がある場合。 

B：配点×0.75＝1.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件以上で、計３件以上の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝1.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件で、計２件の優れた提案があ

る場合。 

D：配点×0.25＝0.50 
  様式集の提案内容のうち、ア及びイにおいて、計１件以

上の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、地域特性を踏まえた効率的な維持管理・

運営及び地域企業との連携による防災・減災機能の強化

等の実現に資すると本市が判断したものとする。 
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No.14 

評価方法：定量評価 

評価分類・項目：社会的項目_女性技術者の雇用、環境対策への取組 

評価内容：主任技術者又は監理技術者となり得る女性技術者、環境対策への取り組み  

各項目評価 

［女性技術者］ 

（配点：0.30） 

  主任技術者又は監理技術者となり得る女性技術者に応じ

た配点は、以下のとおりである。 

0.30 

主任技術者又は監理技術者となり得る女性技

術者（主任技術者になり得る者の場合は国家

資格を有する者）と直接的かつ恒常的な雇用

関係（技術提案書の提出日以前１年以上の雇

用期間が必要）がある場合。 

0.0 

主任技術者又は監理技術者となり得る女性技

術者（主任技術者になり得る者の場合は国家

資格を有する者）と直接的かつ恒常的な雇用

関係（技術提案書の提出日以前１年以上の雇

用期間が必要）がない場合。 

各項目評価 

［環境対策への取り組み］ 

（配点：0.20） 

  環境対策への取り組みに応じた配点は、以下のとおりで

ある。 

0.20 

技術提案書提出日において、ISO14001 の認

証（建設工事の施工に関するものに限る。）が

ある場合。 

0.0 

技術提案書提出日において、ISO14001 の認

証（建設工事の施工に関するものに限る。）が

ない場合。 

記載等に関する 

留意事項 
  配点は各項目評価の合計とする。 
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No.15 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：その他_付帯事業 

評価内容：環境負荷低減、肥料利用の推進及びカーボンニュートラルに対する取り組み

等  

A：配点×1.0＝3.00 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、優れた提案がそれぞれ１件以上で、計４件以上の優

れた提案がある場合。 

B：配点×0.75＝2.25 

  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウの各項目におい

て、優れた提案がそれぞれ１件以上で、計３件の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝1.50 
  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウにおいて、計２

件の優れた提案がある場合。 

D：配点×0.25＝0.75 
  様式集の提案内容のうち、ア、イ及びウにおいて、計１ 

件の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、肥料利用の推進、カーボンニュートラル

の実現及び地域社会への貢献に資すると本市が判断し

たものとする。 

  №15 付帯事業として提案した内容は、他の評価項目の

評価対象としない。 
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No.16 

評価方法：定性評価 

評価分類・項目：その他_見学者への対応 

評価内容：施設見学者に対する本市への協力方針及び本事業のＰＲ方法等 

A：配点×1.0＝1.00 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ２件以上で、計４件以上の優れた

提案がある場合。 

B：配点×0.75＝0.75 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件以上で、計３件以上の優れた

提案がある場合。 

C：配点×0.5＝0.50 

  様式集の提案内容のうち、ア及びイの各項目において、

優れた提案がそれぞれ１件で、計２件の優れた提案があ

る場合。 

D：配点×0.25＝0.25 
  様式集の提案内容のうち、ア及びイにおいて、計１件以

上の優れた提案がある場合。 

E：配点×0.0＝0.00 
  様式集の提案内容に対して、漏れなく提案がなされてい

るが、A から D に該当しない場合。 

記載等に関する 

留意事項 

  ここでいう「優れた提案」とは、提案内容が具体的かつ

実効性が高く、施設見学者に対する教育的効果及び本事

業への理解促進に資すると本市が判断したものとする。 

 


