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第１９回サッカースタジアム検討協議会 

 

三浦会長 

若干早いですけれども、始めさせていただきたいと思います。これまで議論を続けてきましたけれども、

今回もお忙しい中を皆さん出席いただき、ありがとうございます。19 回という回数になってしまいまし

たけれども、サッカースタジアム検討協議会を開催いたします。 

 19 回ということを申しましたけれども、これまで昨年より私たちは月 1 回という頻度でこの協議会を

進めてきたわけですけれども、そういった中で広島にふさわしいサッカースタジアムのあり方について、

いろいろ議論を重ねてまいりました。そういったことを踏まえて、もともと問われている行政、経済界

のほうに、私たちの考えを提案する時期になったと思います。 

 当初は、先月までということを考えていたんですけれども、何ぶんなかなか固まらず、翌月の 11 月ま

で入ってしまいましたけれども、一応、今回を最後の協議会として、最終とりまとめをしていきたいと

考えております。 

 短い時間の中で、いろいろ資料が出てきて、それを皆さんの方で見ていただきます。最後のほう、最

終取りまとめについても、事前の話になってしまいましたけれども、今日はぜひ皆さんのお考えをお聞

きしたいと思っております。すなわち、私たちに与えられたことが、“広島に相応しいスタジアム”とは

何かということについて、いろいろ今まで、各場所においてどういうことが起きるのかとか、そこが有

している長所・短所も含めて、いろんな資料を見てきたところです。それを踏まえて、皆さんに広島に

相応しいスタジアムについてのご意見をいただこうと思っております。 

 先に、第 18 回サッカースタジアム検討協議会の決定事項を確認したいと思いますので、これを資料と

してあげますが、事務局からお願いします。 

 

事務局 

はい、それでは着席したまま失礼いたします。先般、10 月 19 日、市役所で行われました「第 18 回サッ

カースタジアム検討協議会の議事結果について」資料 1 をご覧ください。項目のみ、読みあげさせてい

ただきます。 

1、コンセプトで、「イベント終了時」のスタジアム周辺の混乱は終了時だけではないため、「イベント時」

に改めるべきということで、修正しております。 

2、規模・設備について、3 万人規模が適正としているが、候補地によっては、規模を変えてもよい等の

意見があった。 

3、候補地の絞り込みの考え方について、AHP（階層分析法）はあくまで参考資料なので、「（AHP 手法

による）評価項目の重みづけを行いながら」を「評価項目を元に AHP 手法による重みづけを参考にして」

に修正すべき、という指摘で、加筆修正をしております。 

4、コンセプトの実現可能性による評価について、旧広島市民球場跡地及び中央公園自由広場・芝生広場

等の部分の「多機能複合型の“スタジアム・ビジネス”を展開していくことは難しい。多機能複合型の

“スタジアム・ビジネス”を展開する際には、都市公園法の制約を受けることに留意すべきである」に

表現を修正すベき、ということで加筆修正しております。 

次に、（広島みなと公園について）代替地の確保や補助金の返還についての表現を入れるべき、というこ

とで加筆修正しております。 

5－3、コスト性で、多額の税金を投入して整備するため、地元クラブとして、どの程度の負担が可能か

との意見に対して、小谷野委員より、サンフレッチェ広島は、現在の使用料約 8 千万円プラス 1 億円、

年間１・８億円程度は負担できる。広島みなと公園については、シャトルバスと警備費に 0.4 億円かかる
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ため、1.4 億円の負担となる旨の説明があった。さらに旧広島市民球場跡地及び中央公園自由広場・芝生

広場等の場合の国有地の使用料 0.8 億円も支払いも可能との説明があった。 

5、評価項目による各候補地の評価以降の文案については、時間の都合で議論できなかったため、各委員

が持ち帰り、後日意見があれば、事務局に送ってもらうこととしたということで、事務局に送っていた

だいたものをまとめております。 

AHP の評価結果について、有効数字４桁まで出す必要はないのではないかということで、次回資料では

小数点第 1 位までに修正しております。なお、AHP の資料が独り歩きしないよう、マスコミを含め厳重

な注意をお願いしたところです。以上です。 

 

三浦会長 

ありがとうございます。前回の協議会でいただいた意見も、その後、統一する議論ができなかった今

度の評価項目による各項目の評価ということもあります。それらの見解に対して、その後に各委員から

協議いただきました。それを見ていきますと、パソコンで修正をした部分もありますし、複数の意見が

あって、相反するようなところもありましたので、そのへんは上手くそこを鑑みてのものに修正をして

おります。個別の委員においては、どうしてもまだお考えと違うものになっていたりするかと思います

が、そのあたりは、他にも別の方の意見もあったということで、その中で、今日一応これらのものをベ

ースとして協議いただければ、と思っております。 

それは、最終的には参考資料として整理し、それらを基に今日の資料の方に、広島に相応しいサッカ

ースタジアムづくりのための最終とりまとめというところに組み入れて表現しているところであります。

このあたりも先ほどの、前回以降に出していただいた意見、過去の議論を振り返りつつですね、この協

議会の総意としてまとめられるようにということで書いておりますし、プラス、どうしても二つの意見

があるようなところに関しては、それを併記するような仕方をしております。基本的には、ご指摘があ

って、ちょっと事実と反するようなところとか、ちょっと読み違いみたいなところは当然修正していま

すし、より前向きな書きぶりですね、そういうところもそのようになるように修正をしております。 

 それから、他に、項目において、複数の意見があった時にはなかなか苦慮したわけですけれども、そ

れもできる限り反映できるようにということでとりまとめましたつもりです。それが、お手元にあるも

のです。簡単に、どういう部分であるかについて説明させていただきたいと思います。 

目次のところですね、見ていただきまして、基本的には、１、２、３の部分に関しては、追加とりま

とめとしたものを踏まえております。ただ、例えば開催の回数であるとか、そういったところについて

は修正を加えております。プラス、あとで申しますけれども、8 ページあたりですね。ここでは、今年度

に入りまして、候補地をさらに絞りこんだ部分についての経緯の記載をしております。 

ウの部分では、広島西飛行場跡地についてはということで、軌道系交通機関がないということ、さら

に 3 万人がご来場した場合に、特に会場から帰っていただく時に非常に時間がかかるというというとこ

ろから、候補地としては難しいだろうということで、そこを落としたところです。 

 それから、エ。ここについては広島広域公園についてということで、こちらについては検討を行いま

したが、スタジアムの改修というところで新設と同程度の費用がかかる、アクセスについても改善はさ

れますけれども、それでも 3 万人規模の観客を短時間で処理することは困難ということと、あと、今回

私たちがスタジアムのことを考える時に、臨場感のあふれる、いいスタジアムを造りたいということが

ありますが、そういった点で、広域公園ですと、どうしても、トラック、陸上競技場としての機能があ

りますからトラックが残ってしまうという部分がありますので、そのあたりを鑑みると、やはり残りの、

今回議論しています３カ所に比べると、ふさわしいとは言えないということで、そこも今回候補から外

したところです。そういったところで、最終的には３カ所でいこうということを書いています。 
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 ９ページからがコンセプト等の取りまとめをしたところでして、最初のところでは３候補地について

どこが対象となっているかということを図として示しています。この赤で囲ったところがそれぞれの場

所での、今スタジアムの用地として使える部分であります。その後は、以前議論したことから、こうい

うことはコンセプトとして必要だということ、共通のコンセプト、候補地ごとのコンセプトを、それら

は議論の中で出てきてですね、というのは、５番のコンセプトの展開イメージの中での機能とか付帯す

べき施設などについての表記は修正を行っております。何ができるか、というところですね。 

 その下のところは、方向性としてずっと整理をしているんですけれども、今回はこれらのコンセプト

を取りまとめたんですけれども、今後具体的にスタジアムの整備を進めていく時には、国際平和文化都

市広島にふさわしいスタジアム、広島県内の中高生サッカー大会等の決勝戦の開催などを含めて、広島

の将来を見据えて子どもたちが未来に希望が持てるスタジアム、世界に誇れるようなオンリーワンのス

タジアムというものにしていく必要があるだろうということ。そういったことをどう生み出していくの

か。そして、それが市民の賛同を得られることが必要だということで、そのことにも触れております。 

 あとは、規模・設備。１２ページのところ、先程も前回の協議会の中でも規模のことで議論がありま

した。それについても複数の委員の方から意見をいただいています。それらを踏まえて整理をしたとこ

ろです。最初に書いていますが、国内外のスタジアムトレンド、候補地共通のコンセプトを実現するた

めには、目指すべきサッカースタジアムが市民と共に創られ、世界に誇れる国際平和文化都市「広島」

を具現化するスタジアムであることが求められるだろう。 

これを踏まえると、広島という国際都市にふさわしいスタジアムには、世界の人々と広島の人がサッ

カーというスポーツを通じて幅広い交流を生み出せる国際試合の招致が必須となるだろう。広島に生ま

れ育ったサッカーチームのホームスタジアムとしても、市民が世界に誇れるスタジアムとなるべきだろ

うということも、視点としてまとめております。 

 その上で、規模としては、広島にふさわしいサッカースタジアムにしようということで、コンセプト

において示した通り、クラス１の国際大会の誘致が可能となることも求められるだろう。また、当然広

島に生まれたサッカーチームのホームスタジアムとして、世界に誇れるスタジアムとなることも必要だ

ろうと。 

そういった中で、まず国際大会の誘致ということで、それを優位に進めるにはという視点をもってい

きますと、３万人規模を超える専用スタジアムが国内に４カ所と少ないこと、西日本において３万人規

模を超えるスタジアムが３万人少々のノエビアスタジアム神戸だけであって、さらに 2015 年秋に完成予

定であるガンバ大阪の新スタジアムは 4 万人収容であることを踏まえると、やはりこれらと伍していく

必要があるということを考えると、3 万人規模は適正と判断をしたところです。 

プラス、このスタジアムをホームスタジアムとして使用する地元プロサッカークラブの集客需要予測

を見ていきますと、最大のころが 3 万人を超えておりますし、現在のエディオンスタジアム（広島広域

公園陸上競技場）においても観客数が 3 万人を超える場合があること。そして今回の場合は、今のスタ

ジアムよりいい場所に、より魅力的な設備のスタジアムを造るということ。それから、それを核とした

周辺の街づくりが進むだろうということを考えていくと、当然新たなサポーター層の拡大（需要喚起）

が大いに期待できる。実際に、マツダスタジアム、これができた JR 広島駅の東側の旧の貨物ヤード跡地、

ここにおいても特に人々が集まるような場所でもなかったのですが、マツダスタジアムができたことに

よって、たくさん人が訪れ、それも、以前の旧広島市民球場よりも多くの観客が来て、というようなこ

とをいろいろ考えますと、やはり今以上にたくさんの、プロサッカーチームが使っても、たくさん人が

集まってくるだろうということを考えました。 

こういうところを考えた時、場合によっては、将来的な拡張もできていくような、そして 3 万人収容

以上という規模がいいだろうということにしております。ただ、異論もあったのも確かですので、サッ
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カースタジアム検討協議会における議論の中では、旧広島市民球場跡地では、実際にこの 3 万人は、景

観に関しての高さの制限とか、敷地の制限ということがありまして、地盤の掘り込みなどの高額なコス

トが発生することになります。これを回避するためには、3 万人にこだわらず、規模を縮小することも考

えていけるということもありましたので、そのことに触れています。 

このあたり、基本としては、３万人にすることを国際大会の誘致という点で、これは広島にふさわし

いという言葉に対しての一つの回答だと思っています。プラス、主として使っていただく地元プロサッ

カークラブということを考えても、これまで以上の観客を招くことができるだろう。そうなってくると、

器としてはある大きさが必要であろうということにして、まとめております。ちょうどご意見があると

思いますので、それはこれも含めていただければと思います。 

その後は、14 ページのところでは、候補地の絞り込みの考え方について、ここまでやってきたことを

こういった手段でやりましたということで、まとめております。 

15 ページでは、コンセプト、もともと持っているコンセプトがどれだけ実現可能かということで、個

別にそれぞれのところで何ができるかということをあげています。一例として、中央公園自由広場・芝

生広場等について説明させていただきますと、都心部の立地特性を活かして、街の集客装置としての「街

なかスタジアム」を生み出せるなど、国内外のスタジアムトレンドは概ね実現可能であるが、多機能複

合型については、スタジアムビジネスを展開するうえでは、都市公園法上の制約を受けること、これは

土地の評価であることを書いています。 

また、新たな広島のシンボルとして、広域的な集客を図る面、広島県全体の活性化につなげること、

広島の魅力の向上、賑わい創出に資すること、サッカーを通じた地域交流・国際交流を促進するなど、

スタジアム整備の意義をすべて発揮できるというふうに言っております。 

そして、クラス１の大会が誘致可能な規模である 3 万人規模のスタジアムが可能で、イベント時のス

タジアム周辺に混乱がなく、円滑な交通アクセスが可能であるなど、コンセプトで示しているスタジア

ムの機能をすべて満たせると考えられる。ただ、「スタジアム標準」が求める南北方向へのスタジオの配

置というのは可能ではあるんですけども、敷地の南北方向が狭いということがありますので、その分、

南北方向への観客席の拡張性は制限を受けるとまとめています。 

これは、旧広島市民球場跡地においても、基本的にはスタジアムに必要なコンセプトはそれぞれでき

るんだと。ただ、ある部分でできないところもあるということを触れておりますし、その各場所におい

ての制限のところで考慮すべきことがあってというのも述べております。これは広島みなと公園につい

ても同じです。 

そして、広島みなと公園においての国庫補助金の返還とか、緑地・防災機能の代替地についても最後

のところで書いているわけです。 

17 ページは、各候補地のコンセプトということで、これは基本的にそれぞれの場所発揮できるという

ことです。 

18 ページ以降は各評価項目に各候補地の評価ということで、前回、ここまで議論に至らなかったんで

すけれども、その後に意見をいただきまして、そのあたり、その意見を基に書きぶりについては修正を

適宜行っております。アクセス性、付加する機能ということでずっと書いております。それからコスト

のところに、前回のこういう対応、意思決定のまとめにもありましたが、主として主に使っていただく、

プロサッカーチームとしてそこに対して新しいサッカースタジアムを入れた時に、どれだけのご負担を

いただけるかという部分を回答いただきましたので、その部分を加えてライフサイクルコストというの

を出しています。 

ただ、23 ページの広島みなと公園の場合、これについて他の場所での国有地の使用に伴ってのかかる

費用を捻出されているそれぞれ０・８億円程度の負担になるだろうという状況です。これについて、２
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カ所、中央公園自由広場・芝生広場等と旧広島市民球場跡地については、それについても負担をしてい

くということでした。その部分の費用について 0.8 億円という区分が、使用に関連する費用として払える

ということであれば、それに相当する額を広島みなと公園でもご負担願えるではないかということで入

れております。ただ、これは当然、クラブのほうの考え方がありますので、イコールとはならないかも

しれませんけれど、もしできればということでの結果をここには示しているということです。それらを

踏まえてコスト性の評価ということをやっていますが、ここに関しては一方的に、前回のいただいた情

報から期待をして書いているところです。 

 

小谷野委員 

これは今回の議事結果についてというところで、中央公園自由広場・芝生広場等と旧広島市民球場跡地

の場合の国有地の使用料 0.8 億円の支払いが残るという説明があった。実はこれ、前回の協議会が終わっ

た後に追加情報の提供を事務局に求められまして、我々が計算したわけですけれども、これは公開では

行われていなかったので、勉強会の時にあった話ですけれども、大体サッカースタジアム、芝の管理を

考えると、年間 80 日までが一番妥当な使用範囲ということで、80 日フルに使った場合、8000 万円を支

払えるということで。もちろん、高校サッカーの地区予選も最後の方ですとか、アンジュヴィオレ広島

も使うかもしれませんが、とりあえず、そうした人たちが使わなくても我々が 80 日分使ったとした場合

どうなるんだろうかという試算をうちの中でしたわけですね。 

 今我々はエディオンスタジアムに 8000 万円支払いをしております。仮に旧広島市民球場跡地を使える

とした場合には、さらに、年間 1 億円払えるようには経営努力をしていくと。これは我々スタジアム建

設協議会のほかに、スタジアム建設のほかの、いろんなところでお話ししている話です。 

 そこで、仮にスタジアムを使用した場合に、例えば前日の練習とかを含めて、マックスで 80 日使った

場合に、カープが払ったのと同じ 8000 万円を支払うとしたらどうなるんだろうかというシミュレーショ

ンをした場合に、我々が協議会で使っているコンサルタントの方が出してきたのは、入場者数１万 7,000

人予測の、20 倍すると３４、８万人、それで街の中心でできますので、大体これが街で配っている試合

告知のビラとかポスターとか、ティッシュ配り、その他のコストが、街の中心部だけで年間の広告宣伝

の使用料の 1 億円のうちの大体 1500 万円から 2000 万円ぐらいなので、大体 1500 万円は削減できるだ

ろうなと考えてみますと、黒字になりますね。1200 万円の黒字になります。 

 我々が独自に雇っているコンサルタントの予想ですと、年間 36 万円なので、これだけ使用料 8000 万

円払っても 2500 万円の黒字になるということで、8000 万円までは旧広島市民球場跡地球で払えるとい

うことでございます。 

 一方で旧広島市民球場跡地以外の場所ですね、これは広島みなと公園も含めての場合ですけれども、

今コンサルタントが出してきております数字を 20 倍するとですね３１、１万人ですが、それでは収支と

んとんで、356 万円ということですので。これは、実はスタジアム建設協議会等でもお話ししています

けども、シャトルバスの運行料を除いた部分はどこかで上乗せしますよといった話になりますと、今の

8000 万円の使用料に比べて 6000 万円多くなると。1 億 4000 万円をスタジアムに払っていきますよとい

う前提のもとで、31.1 万人で、1.4 億円を払うと収支がほぼ同等の 360 万円ということですので。スタ

ジアム建設協議会の前に出した資料というのは、今コンサルタントが出されている数字のもとでは、か

なり収支トントンの数字が広島みなと公園の場合には出ているということです。 

 ですので、クラブライセンス制度の黒字基準等を考えてみますと、ここでさらに追加のお金を払って

しまうと、広島みなと公園を使用した場合には赤字がずっと続いてしまうということで、お支払いした

いんですけれども、ちょっと厳しいなというところが現状でございますので。ここのところが、やはり

旧広島市民球場跡地が年間 0.8 億払っている部分の上乗せは、収支シミュレーションからすると、ちょっ
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と厳しいのかなというふうに考えております。もちろん、将来的にはいろんな施策を講じることによっ

て、黒字が大きくなってきた場合にはいろいろまた考え方があろうかと思います。しかし、現時点では、

ここの追加はちょっとしんどいのかなと考えております。 

 

三浦会長 

 ありがとうございます。そういった情報をこちらが推測をして、こういう希望を持ってやったという

ことですが、現実では難しいところがある。 

 

川平委員 

 すみません、意見として申し上げさせていただきたい。ここでこういった中央公園自由広場・芝生広

場等と旧広島市民球場跡地について、国庫負担を賄えるという能力があれば、広島みなと公園について

もある程度のことはお願いできるんじゃないかと。考え方を当然どこに造るにしろ新しい球場を造ると

入場者数は増える。すると現状のエディオンスタジアムの飲食数ということではないわけですから、こ

れについても収入も上がっているだろうと。スタジアムを整備する上においては、資金調達のこともま

だまだ議論していないですけれど、いずれにしても、市民県民の税金を補てんされないということを考

えると、何とか自助努力の中で市民県民の税金をいくらかでも軽減できないかという思い、そういった

ものを表されたものがこういった結果だろうと思います。当然サンフレッチェ広島の企業経営の考え方

は理解できますし、その段階として全くできる・できないの判断は、なかなか難しいかなと。そして、

最後に出た計算をしたらどうかというふうに思います。これは私の意見です。 

 

小谷野委員 

これは非常に、これまで議論が揉めると思ったので言わなかったんですれども、そこの前提のところ

なんですけれども、我々今広島みなと公園に造った場合ですね、コンサルタントは 20 試合で 31・１万

人と、今年大体 30 万人なんで、1 万人増えるということなんですけれども。我々、内々ですと今ほぼ横

ばいというふうに見てまして、広島みなと公園を 30 万人という予想で考えています。ですので、飲食の

場合はですね、売れても手数料、例えば 16％とかでやっていますので、年間の飲食の収入というのは 2000

万円とか、そのくらいなんですね。ここは仮に倍に増えても、入場料収入がおそらく広島みなと公園の

場合、真ん中に建てる時よりは値上げをあまりできないことを考えると、かなり経営努力をマックス、

マックスでやっても、本音としては 8000 万円までいくのは相当大変だというふうに考えております。 

 一方で、8000 万円というのは、あくまでも旧広島市民球場跡地に、コンサルタントが、何もやらずに、

うちが 80 日独占した場合で 8000 万円と言っているので、8000 万円というのも、ある種マックスの数字

ですので。ですから、ここの 8000 万円という数字が、ここの表の中で一人歩きするというのが、非常に

将来の我々の経営に禍根を残さないかという心配もしております。 

 

山根副会長 

今の議論で、要はどこへ造るにしろ、今から造るということにおいて、入場者数、あるいは入場料等

をよくしていく、言い換えると今おっしゃったような、ここの旧広島市民球場跡地で思われていること

がどこでも実現できるというような、新球場ができる場所というように認識しとるんですが。そういう

意味で観客動員数にしろ、あるいは単価にしろ、そのようなものができない限りは、一方で新しい球場

のことにはならない。新しい球場は、そういうものが実現することであろう、というように思っていま

す。 
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小谷野委員 

 理念としては全くその通りなんですが、ビジネスとして考えると、現実にそれで造りましたと、クラ

ブは赤字だらけで、スタジアムも儲からないと言ったら、非常にそれは問題になるので、その場合のス

タジアムの建てる、建設の段階で収益性とか、そうした部分は慎重に見込んで考えるべきじゃないでし

ょうか。これは広島みなと公園の付帯設備のところでもそうなんですけどね、期待を持ってこれをいこ

うというのはいいんですけれども、本当にビジネスをやった場合にはリスクもすごくありますので、や

はりリスク要因を考えた上でスタジアム建設、これも重要な社会インフラのひとつですので、慎重な議

論をするのがよろしいかと思います。現実に、大きいスタジアムを造り過ぎて非常に経営が大変だとい

う横浜マリノスのような例もありますし、現実問題としまして、我々が仮に広島みなと公園を考えると

したら、本当に３万人いるのかという根本的な問題も出てくると思うんですね。3 万人の規模の問題は後

で議論になると思いますけれども、我々クラブの立場としては、やはり運営コストをできるだけ抑えた

いというのもありますし、マキシマム・ロードではなくてアベレージ・ロードでスタジアムを設計すべ

きという、政策投資銀行の人たちの考え方が J リーグのスタンダードでもありますので、その辺はスタ

ジアムの大きさも含めて、慎重な議論が必要なのではないかというふうに考えております。 

 

川平委員 

 私が申し上げたいのは、今から作ろうとするこの数字というのは、まだまだもうすこし正式に計算し

ないと分からないというのはおっしゃる通りで、リスクも当然企業経営者とすれば当然考えていなけれ

ば。ただ、私が思うのは、そういったものを今回つくろうとするときのサンフレッチェの姿勢をぜひ示

してほしい。それが県民市民に対して訴えることになるんではないか、そういったことを申し上げたか

った。 

 

小谷野委員 

でしたらですね、この 22 ページ目、23 ページ目の表のところ、地元プロサッカークラブ負担額のと

ころを、それぞれの場所について、サンフレッチェ広島の財務状況によっては支払いを増やすように努

力するとか、そういう表現を３カ所について加えていただいて。この２３ページの表の中で 0.8 億円を機

械的にたすという表記を改めていただければと思います。我々その辺は非常にブレの大きいビジネスで

すので、後でまた議論になると思うんですが、単年度で利益を出したらすぐ回収しようという言い方を

されると困るんですけれども、高収益が続いた場合にはその都度また考えていくというようなところは

我々としても今後見ていきたいなというふうに思います。 

 

加藤（厚）委員 

一点だけ確認させていただきたいんですけれど、この中央公園自由広場・芝生広場等と旧広島市民球

場跡地の場合は 0.8 億円の国有地に対する借り上げ費用は必ず払わなくてはいけないもの。そうすると、

8,000 万円は一応余力はあるわけですね。それを回すということは難しい？ 

 

小谷野委員 

 それは、現実収益が上がっておりませんで、今の我々の広島みなと公園のシミュレーションですと、

なかなかそれを何割か増すといわれても、無い袖は振れないというのが現状ですので、0.8 億円の費用を

広島みなと公園に回すという議論は今の段階ではコミットしかねるというのが現状です。ただ、忘れな

いでいただきたいのは、今エディオンスタジアムに払っている 8000 万円から 6000 万円くらいは必ず大

目に払うように頑張っていくということは、常にスタジアム建設運動で話している文脈の中での議論で
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ありますので、何卒ご容赦願います。 

 

三浦会長 

 今回、この部分に関しては、数字的にそのまま当てはめたものを出したわけですが、それは希望的な

数値であるということで、今回答があったことを議論の中に出るのは、ここが言うなれば、ゼロになる

ことでもないのだから、今この段階で明確にどのくらいというのは、やはりクラブの経営のこともある

ので明言できないと。ただし、当然収益が上がればそのときに応じては上付けできるようにというふう

に受け止めて。そこを踏まえてこのＬＣＣのところを見ていただければと思います。 

 

加藤（義）委員 

 今この会議の中へ入っていて、建設費にしても整備費にしても極めて大雑把なものなんですね。実際

の設計もしてないし、こんなものは推定で出しているだけなんです。そのようなこと、また、サンフレ

ッチェ広島が、今の入場者数というものも１万 5000 人～１万 7000 人ですかね、広島みなと公園が。そ

こらがよく、どんなものができるのか、どんな仕組みになるか分からないと、本当は入場者数も計算で

きないから、サンフレッチェ広島の収支も難しいところじゃないかなあと思う。そういう意味では、こ

こはあっても参考値で、先ほどちょっとおっしゃっておりましたが、出来具合によったらまたこれがで

きるということで、あまり気にしない方がいいんじゃないかというのがあると思います。 

 

三浦会長 

では、残りはザッといって、個別の意見を頂きたいと思います。コスト性のところに関しては、その点

にはここは、旧広島市民球場跡地では３万人のスタジアムを造る時には特殊な工事、掘り下げ等が必要

になってくる。これは高さ制限ということに対して、それをクリアするためにということです。ここで

費用がかかる、プラス、地下埋設物の移設などによるコスト高もあるなということで、こうした問題を

回避しようと。このあたりは元々が野球場としての敷地があって、そのあとにいろいろな施設が、地下

埋設などが入ったりしますので、形状の違いがかなりあるということだと思います。球場は基本的には

丸い形で、サッカースタジアムは長方形。そうなってくると当然その形状の違いで、今丸い形に合わせ

て地下埋設施設がありますので、それらの移設がかかってくる。それがある程度かかるだろうというこ

とです。そういったことを回避しようとすると、小さく造らないといけないかなということで書いてお

ります。このあたりは、先ほどあったコストの部分で、実際に旧広島市民球場跡地が、一番コストがか

かる状況ですけれども、これは議論して３万人ということで、もしそれぐらいかかるのを避けるんであ

ればということをご意見いただいたところで、そういうところを表現しているところです。 

最後のところの数字については、今ご意見があったので変更が生まれることになると思います。どう

してもそれらをやっても、前の 22、23 ページを見ているとグレーで表現を変えているところです。それ

だけここは不足してきますので、これらをどうするかという部分で、マツダスタジアムの資金調達スキ

ームと同様に、地元のプロサッカークラブとか県のサッカー協会といった地元サッカー界をはじめ、市

や県といった行政、経済界等が一体となって、国費をできるだけ使えるような策を考えて助成金を導入

したり、市民、県民、企業等からも協力を得るような多様な資金調達ということを検討しないと、なか

なかこの不足額は解消できないなということをまとめてあります。 

それから、資金調達に関してですけれども、豪雨災害の復興支援ということが今、このところではあ

ります。そういった中でスタジアム整備に税金を投入するということについては、やはり考えないとい

けないことであるということを触れております。そういった中でも、そういったことに関して税金を投

入してもらうためには、しっかり理解を得ていく必要があるということですね。 
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今、意見もあったように、利益の部分、サッカークラブに利益があった場合にはできるだけ不足額の

解消に充当してほしいなということを書いているところです。 

あと、その下には、こんなものがいろんなところでやられているところですれども、国内外のいろん

なサッカー大会を地元でできるように誘致することとか、あとは、協議会が立ち上がった当初はできる

だけ試合がない日にも貸すなど何か使うということ、これが必要だということを書いております。まだ

それらの具体的なところまでは議論が進んでないんですけれども、収益向上ということで、コンサート

などの有料興行などもできるだけすべきだと。ネーミングライツもそうですし、寄付も考えないといけ

ないところですね。あとは、できる限りは相乗効果が期待できるような複合開発をやっていくべきだと

いうふうにして、資金調達における不足額を何とか解消していく方向で努めていこうということを書い

ています。 

26 ページ以降は、これまで出てきたことを再度示したところです。経済の波及効果ですね、まちづく

りの効果としてどういうことができるかをまとめております。 

その他、28 ページから用地条件において、それぞれの場所の状況をまとめております。さっき、ちょ

っと触れましたけども、中央公園自由広場・芝生広場等のところでは南北の制約があるというところで

すね。それと、都市公園法の関係のことで、自由な施設造営が難しいことについても触れています。あ

とは、旧広島市民球場跡地での高さ制限ということですね。 

そういったことを見ると、広島みなと公園が他のところより用地条件としては有利だということにし

ております。 

環境条件、これは騒音対策や日影規制ということも踏まえてですが、そうすると中央公園自由広場・

芝生広場等については、やはり直近に小学校も含めて住宅があるということで、そういったところは騒

音対策が必要だということです。ほかのたくさんのところでも騒音対策は必要なんですけども、中央公

園自由広場・芝生広場等だけではないということで、こちらの方に優位性ということで書いております。 

牽引性については、これは観客動員数の予測という点から見ているわけですけれども、広島みなと公

園よりも、中央公園自由広場・芝生広場等、旧広島市民球場跡地が優れているという状況です。 

発信性については、やはり、旧広島市民球場跡地は、原爆ドームという地元広島のシンボルに隣接す

るという部分で、広島を強く印象付ける施設になるだろうということです。中央公園自由広場・芝生広

場等についても、そこはできると、いわゆる記念資料館、原爆死没者慰霊碑それから原爆ドーム、そう

いったものが直線状に配置されておりまして、広島の街を戦後復興する時に、一つの大きな軸として、

いわゆる背骨として機能したというところがありますね。そういった一つの軸線上にスタジアムがくる

という意味から、大きな意味での発信力ができるだろうというふうにしております。 

広島みなと公園の方は、そういったものとは違って、この地域の特徴である海というのが、これらと

一体的な部分での発信性はあるだろうと。ただ、どうしても旧広島市民球場跡地には及ばないだろうと

いうことです。 

防災機能は、どちらも同じレベルであります。 

周辺機能との連携というところですと、都心部の商業施設等とも隣接している旧広島市民球場跡地と

いうのは優位だろうということにしております。 

迅速性については、これは関連する規制の数でいいです。その内容まではなかなか判断しづらいとこ

ろもありますので、それで見た時にというところで、その場合は中央公園自由広場・芝生広場等と広島

みなと公園が優位だろうということですね。それぞれ、あとこういったことにも対応しなければいけな

いということは思います。 

31 ページのところは、事業主体としてどうするか。これはなかなか、そこまでの議論にはいたってな

かったんですけれども、例えば今新しくスタジアムを整備しているガンバ大阪の吹田にできる新スタジ
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アムですね。こういったものは民間主導で行われていますし、PFI 手法というのも行われています。そ

ういうことを考えていくと、今後はということで、こういったほかの先をいくスタジアムの事例を踏ま

えながら、PFI 手法などの民間の活力を最大限活用して、税金の投入が少なくなるような整備手法や、

市民の機運醸成を捉えた時宜牲ある整備スケジュールを示す必要があるだろうということにしています。 

管理運営については、ここは指定管理者制度の導入についてということです。このあたりも、事業主

体をどうするかとか、管理運営方法についてあまり深い議論ができなかったところから、最近の動向を

見据えてこういう方法でやっていきたいということで、しております。 

あと、32・33 ページにかけては、それぞれちょっとあがった課題ですね。これは以前のところでも出

しておりますけども、それを個別にはこういう課題があるというふうにまとめています。 

中央公園自由広場・芝生広場等については、やはり一番は南北方向では敷地の制限と直近の住宅に対

する対応が必要ということです。 

旧広島市民球場跡地、これはどうしても用地として物理的に狭いというところですね。それと高さ制

限があるというところ。このあたりが難しさを引き起こしているということです。それから、もともと

地下にもいろんなものがあって、そうしたものにコストがかかるだろうということです。狭い部分でい

ろいろ周辺地域の人々に制約があるだろうけれども、周りにも施設があるんで、若干緩和される可能性

があることについても、さらに言及しております。あと、もし掘り下げてしまうと、芝生とかでも問題

があるだろうということにも触れています。 

広島みなと公園、ここについては、一番はアクセス性という議論がありました。現在の広域公園でも

問題になっているところです。ここの部分で、大量輸送という部分では、アクセスでシャトルバスを活

用しなければ難しいだろうということでした。インフラ整備等までは議論できなかったということです。

あとは国庫補助金、あるいは代替地ということですね。それと、ここの場所は複合開発、あるいはメッ

セコンベンション機能との連携ということは、かなり期待をできるところではありますが、ただ、それ

は整備主体が異なるので、期待することしかできないというところがあります。これらのことが課題と

してあったということです。 

それと、あとは既存の類似施設の課題ということで、現在のエディオンスタジアムについてはという

ことです。候補地としないということでしたけれども、そういった時にどうなったかということで、こ

こは反対に現在使われているような陸上競技場としての使い方がありますし、今は年間 70 日ぐらいは使

われているということでは、地元のサッカークラブで使われているということがあります。この部分が

なくなるというところで、新たな使い方が導入できるだろうということです。ということで、できるだ

けその部分を活性化していくようにしていただきたいというふうにしています。 

それから、まとめについては、これらを受けて今回、各委員のご意見をいただかないといけないんで

すが、議論の経過、それから過去の類似性の課題については、その点ついて今までまとめたところのポ

イントだけになると思うのですが、そのあとに協議会が絞り込んだ候補地ということでした。ここはや

はり、どうこれらの今まで検討したことを踏まえて、本当の候補地にするかということになると思いま

す。 

こういったところで、一応まとめているわけです。ちゃんと説明をしましたので、コストの点に関し

ては内容の理解ということでやっておりました。そこも踏まえていただかないといけないと思っていま

す。そういった中で事前にお願いしていたんですけども、これから各委員とも、順番という形で意見を

お聞きしたいと思っています。広島に相応しいスタジアムということを私たちは問われたわけですけど

も、それはどういうもので、それを実現するためにふさわしい場所はどこであるかということについて

意見を述べていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 
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小谷野委員 

今回のドラフトでちょっと残念なのは、私が 11 月の上旬に出したコメントがさほど反映されていなか

ったところが、まず一番残念でして。総論の前にそこをまずお話しますとですね、3 万人規模以上、以上

という言葉が、いまだに適正規模としてついていることに関しましては、繰り返しになりますけれども、

最大規模、マキシマム・ロードでなくてアベレージ・ロード、平均観客動員をここにスタジアムを造っ

ていくと、基本的なスポーツビジネスの原則が損なわれているなという感じがいたします。 

また、今回の議論の中を通してですね、我々も非常に財政の厳しい中をやってきたわけですけれども、

この資料の 5 ページ目にある通りですね、広島の都市経営戦略のひとつとしてスポーツ振興によるまち

づくりや地域活性化が重要であり、サッカースタジアムは広島の魅力を向上、賑わいの創出のための重

要なツールだと。いわゆる広島のサッカー、それを支えるサッカークラブの経営の面についてですね、

もっと焦点を当てて議論をしていただきたかったかなという思いが強くあります。 

もちろん、サッカースタジアムを造るためには、公的資金の投入があるわけでございますけれども、

私サンフレッチェ広島の社長であると同時にですね、筆頭株主のエディオンの顧問も務めておりますけ

れども、サンフレッチェ広島が過去、経営危機だった後ですね、広島のサッカーを支えるべく、経済界

から要請があった中で、今のクラブの会長をしております久保さんのところに経営再建の依頼があり、

過去エディオンは70億円以上のお金をスポンサー料としてサンフレッチェ広島を支えるために使ってま

いりました。マツダがこれまで出してきた金額もほぼ同額であり、実はサンフレッチェ広島の経営を支

えるために 140 億ですか、ほとんどスタジアムを建てるのと同じくらいのお金を両社だけでも払ってき

たという事実もございます。このサンフレッチェ広島のサッカー、広島のサッカーの芽を絶やさないた

めに、是非とも皆様にご配慮をお願いできればと思います。 

そうした中でサンフレッチェ広島の経営と広島のまちづくりの winwin を達成していくという意味に

おきましては、やはり旧広島市民球場跡地で既存の商業設備との集積効果を図っていくのが、投資効率

等が一番いいところだというふうに考えております。 

今回のスタジアム協議会の議論に関しましては、議論の中から査証されておりますけれども広島みな

と公園に造る場合には、数々の手続き、これは評価の二重丸になっておりますが、わたしはこれを何回

も申しておりますが、過去プロジェクトを何回もやってきた経験から言いますと、代替土地の確保とか

本当に大変だと思います。代替土地を仮に取得しますと、いくつかの民間の不動産会社、建設会社から

試算いただいたんですが、同じ土地を周辺の路線価から考えますと、60 億から 120 億かかるということ

で、これは今回のスタジアム協議会の議論で、捨象されている部分でありますが、非常に大きい問題で

はないかというふうに考えております。 

 また、これは永田委員にご説明いただいた点もございますけれども、現在どうにかこれはアクセスと

いいますか、広島みなと公園のところの輸送、どういった切り盛りができるというぎりぎりのところで

ございまして、管理的な観戦環境、それからリピーターを創出するという仮定からしますと、運営上非

常に厳しい。本当にこれ 31.1 万人というのは、今のコンサルタントさんの 1 試合あたりを 20 倍した数

字ですれども、我々は本当にここまで集まるかどうか分からないという、本当にこれは危惧しておりま

して、サッカークラブの経営という意味からしまして、これは非常にチャレンジなところが多いのかな

というふうに本音のところでは思っております。 

 一方で、スタジアム建設協議会のまとめで、私はどうしたらいいかといいますと、率直に言って、場

所をどこかというよりも、今回のスタジアム建設協議会では、まだ通常のこういう協議会の 4 回目か 5

回目だと前回私言いましたけども、これから協議会の内容を深めていく過程のところで、議論が終わっ

てしまっているというのは私の現在の感想であります。 

 今与えられた材料の中で、３カ所残った中で、どこがいい悪いというのを言うのは判断力のあるひと
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りの大人として恥ずかしいことじゃないかなというぐらいに、今の協議会の内容は、主体的な意味での

総合的なまちづくりの議論がここにいる議員の中でどこまでできたかというと、そこは非常に私は疑問

符がつくと思っております。 

 また、市民の声を聞く、ユーザーとしての意見を聞く、こうしたところが実施されない、あるいは、

委員の中で議論されないままに終わってきております。本来、こういった資金調達ですとか、こういう

設計、収容人員の議論というのは、本当に設計士とか入れてやるべき部分だと私はずっと思っているん

ですが、そこの部分が非常に中途半端な議論に時間を割かれたわりには、ユーザーや生活者、サポータ

ー目線の議論、こうしたところがほとんどされてないと。40 万人の署名を集めた中でも、圧倒的にアク

セスが大事だという議論があったのに、そこの件は触れられただけで、真剣に考えられていなかったん

じゃないかという思いがいたします。 

 したがいまして、私は旧広島市民球場跡地しか、サッカークラブを検討してみるとスタジアムはない

というふうに思う一方で、今回のスタジアム協議会の結論に関しましては、３カ所についてメリット、

デメリット、どういうことが検討されたのかという併記に終わらせるべきであって、安易なまとめはす

るべきではないというのが私の結論であります。 

 

高木委員 

 私は、異質な人間なもので、皆さんのように知識の部分が低くて、発想が少し違うかもしれませんけ

ども。まず、ものを作るには、そこにスペースがあったら何を作るかということから入ることがござい

ますが、それを私たちは「箱もの」だというんですけれどね。そうではなくて今回、テーマというのは

ここにありますように、「新たな広島のシンボルとして、広域的な集客効果を高めるなど、広島市ひいて

は広島県全体の活性化にもつながるものが期待される」ということになっていまして、その中からいろ

いろ考えました。 

そうしますと、やはり新しいものを作るということは、ある程度リスクを負いながらチャレンジが必

要じゃないかなというふうに思います。 

それで、ちょっと疑問に感じましたのは、この「ランドマーク」という言葉が、たまたま旧広島市民

球場跡地のところにだけ使われているのですが、それはコンセプトが別に悪いんじゃなくて、はじめに

思いありきで、はじめにどんなスタジアムを造りたいかという、その思いが先にあるべきだったと思い

ます。それは議論なされないままにきたもので致し方ないことですけれども、ランドマークというのは、

それがあることによって１回は行ってみたいという街のシンボルです。だから、どこに作ったとしても

ランドマークはめざせるはずだと思います。 

そういうことから考えまして、もし「広島に相応しいスタジアムとは」というテーマを与えていただ

いたとしましたら、やはり、新しい革新といいますか、過去の伝統には敬意を払いながら、やはりこれ

からの街のためにもっと新しい考え方を入れるべきではないかと。それで、日本では必ず訪れてみたい

ナンバー１のスタジアムをめざしたいなと、そういうふうに感じます。今、都市は確実に進化している

わけで、そうすると、人の暮らしの中で自然に溶け込むような都市再生に手本として、サッカーチーム

のホームグラウンドとして、非常に市民が誇れるようなスタジアムができればいいな。これが夢です。

でも夢をまず描いて、それをどうしたら実現できるかということで、個人的ですけど、過去商いはその

ように順番になっている。ちょっとお役所のやり方には馴染めないところがありまして、本当にちぐは

ぐなことを申し上げているかもしれませんけれども。 

新しく作るということは、やはり一段と、今までにない、技術革新も含めて、そういうものを追求し

ながらチャレンジすることではないかと思います。 

じゃあどこがいいかということになりますけれども、それはそういう志といいますか、そういう部分
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に関して共有できていないままに今日にいたりましたので、ここがいい、どこがいいということは、ち

ょっと今の時点では選びにくい段階かなと思いますけども、ただ、どんなものを作りたいという構想の

中で、それができるのはどこかということになりますと、場所は限られるんじゃないかと思います。そ

ういうことを考えました。 

 

塚井委員 

今までお話しになったお二方は場所でしたが、私が思い描いているのはここだと。ですが、ちょっと

そこに至るまでの前の部分を整理して申し上げたい。 

 このたびの協議会のテーマは、サッカースタジアムをどこに造るかであったかと思います。そこから

できるだけ外れないように、発言は十分気をつけていますが、気になっていたことがございます。それ

は、中央公園自由広場・芝生広場等などはそうでもないんですけれども、この旧広島市民球場跡地は都

市の中心というのをどうやって生かしていくのか、そういう観点がどうしてもいると思います。それは

景観の問題だけじゃないと思います。 

 そう考えた時に、最初にやはり開催試合数の問題、それからここの施設に付帯させる高機能という議

論が少しございまして、これにかなり期待していまして。なぜこう申し上げるかと言いますと、都心に

あるべき施設というのは、それなりに多くの方がそこに立ち寄っていただけるものである。これは、何

を作ってもそうであるというのが、都市計画を専門とする私の基本的な考え方です。そういう観点で言

うと、やはりちょっと付帯機能をかなり工夫していくということをして、有効に活用していくというこ

とが、おそらくサッカースタジアムを成立させるならば、重要なのだろうというふうに思っておりまし

た。この点に関しましては、実は、少し、小谷野委員と同じ意見をもっていまして、もうちょっとその

あたり深堀りしてきいてみたかったなと。いろいろな施設を造ると、どれくらいの方が来ていただける

のかなというようなことを具体的に思い描けながったのは残念なところであります。 

 とはいうものの、限られた材料の中で考えていきますと、例えば３万人という規模を考えると、旧広

島市民球場跡地などはそう簡単ではないだろう、出来ないことはないと思いますが。費用面の話ですね。 

そして、もうひとつといいますのは、何度もこれ申し上げていますが、スタジアムの周辺の空間をきち

んと取れるかどうか。これがスタジアムの出入りをされる方の快適性を決める。また、この周辺の状況

でひとつだけ不備な点があるとすれば、それは歩行者動線というものがきちんととれるかどうか、これ

に関して少し懸念があります。これからの工夫によって何とかなるかもしれませんが、もともとの空間

が狭い所はやはり不利です。 

 こういうスタジアムをこちらに造った時にどうなるかということを考える時に、少し条件としては苦

しいのかなというふうに思います。その意味で、少し幅広の都市計画の観点から申し上げますと、広島

には他にも課題はございます。中心の街をこれからどうやって施設を、将来残れるものを残していくの

か。現状にある施設を更新していくのか。そういう意味で考えた時に、中心部の用地というのは、サッ

カースタジアムオンリーで考えること本当にいいのかということはずっと思っていました。ただ、この

場ではない、私もそこまでの議論ができるような、見渡した検討ができているわけではございません。

サッカースタジアムのほかに一体何があるのか言ってみろと言われると、なかなか申し上げにくいんで

このあたりにしておきますが。これを考えますと、可能性としては諸事情を考案すると、広島みなと公

園ではないかと思っております。 

 確かにご指摘があったように、交通アクセスの問題はいろいろ見させていただきましたが、厳しいと

思います。相当な工夫が必要で、こちらにするのであれば、ぜひ、今も書いていただいていますけれど

も、相当な配慮をいただきたいということだと思います。しかしながら、高速３号線が東西で使える、

これを最後に指摘しておきたいと思います。 
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 去年までと状況が違うのは、花火大会の時と状況が違うのは、東からも西からも使えるようになった。

このことをよく考えて、用地をしっかりと整備していただけば、アクセスは緩和できるだろうと思って

おりますが、このあたりは詳細な設計をしていかないと分からないと思います。そういうことで、もち

ろん精査が足りないということは若干私も感じております。これをもって、じゃあ他の２地点は可能性

がないということではないと思いますが、相対的に申し上げると、広島みなと公園の方が、広島の将来

にふさわしいサッカースタジアムとしてのシンボルとしてあの場所を盛り立てていく。そして、ほかの 2

つの場所についても、都市の中心の一つとしていろんな施設を考えていくという可能性を残す最も賢明

な選択かなというふうに思っています。以上です。 

 

永田委員 

 私の方から申し上げさせていただきます。スポーツビジネスというものを研究している中で、そのビ

ジネス、サッカーというスポーツを活用したまちづくりというものが、いろんな都道府県でできていま

す。スポーツを活用する中で、街をつくっていくという考えでいくならば、当然ながら候補地は絞られ

ていきます。 

簡単に、まずスポーツ、スタジアムの周りでの賑わい、どうしてもちょっと残念なのが、事前で広島

東洋カープが旧広島市民球場で試合をしておりました。で、マツダスタジアムに移りました。これは議

論されず、簡単に決まっていったというようなイメージがあります。ただ今回、サンフレッチェ広島並

びにサッカースタジアムという形になると、非常にこういろんなハードルが出てくるなというのは、ち

ょっと不思議に感じています。 

実際にですが、私も経営が専門ですので、いろんな数値がこの協議の中では出てくるんですが、かな

りアバウトなもので、ザックリとした数字で、でもなぜか知らないがベネフィットだけ出てくる。ただ

し、そのコストが全然出てきていない。だから、要するにこの３カ所は同じ基準での評価になっていな

いといいますか、同じ土俵に上がっていない。その中であえて選択しないといけないというのは非常に

厳しい状況になるなと思っています。 

私も当初、この会の最初の頃に、各地域の方々のヒアリングをすべきだろうという話もさせていただき

ました。本当にここにきていいのか。ここに欲しいのか。ここであったらいいのか。住んでいる方がい

らっしゃいますので、そこでどういったビジョンをお持ちなのかということを、ぜひ今後、改めていく

必要があるのかなと思います。 

コストの面からいきますと、当然ながら、広島みなと公園では代替地、補助金の返還額が不明である

と。それから中央公園自由広場・芝生広場等であれば、本当にその辺の道路インフラ、広島みなと公園

もそうですけれども交通インフラ、要するにスタジアムが機能するまで、実際スタジアムができるんじ

ゃなくて、スタジアムが実際にそこでゲームができるように人が行き来するために、どれくらいのお金

がかかるのかというのをまず明確にしていなかったというのが非常に残念です。 

で、今回、旧広島市民球場跡地でどうしても問題になっていったのは高さ制限で、なぜか分からない、

３万人規模というだけで限定されたという形です。３万人規模というのは、先ほど小谷野委員からもあ

りましたように、通常３万人というスタジアムは、よほどのスタジアムでない限り、商圏でない限り３

万人は必要ありません。前回、前々回もお話しましたが、メジャーリーグサッカーの方では、ニューヨ

ークにおいても２万 6000 人のスタジアムです。その中で広島という都市圏、街の範囲の中で３万人、ピ

ークロードで設置をして３万人でさらに拡張というと非常に厳しく、もしかするとそれが今後の形でど

うなるかは分かりませんが、今、現時点で作るんであれば、そういった規模の話はかなり足枷になって

いる部分、なにか不透明な３万人というのが出てきたなという気持ちを持っております。 

簡単に、どうしても最後にいきますと、誰のためのスタジアムなんだろうなというのは非常に疑問に
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思っております。それから、何をターゲットにして、そこにスタジアムを置こうとしているのか。アク

セス、まずそれが一番重要であるだろうと。そのアクセスをないがしろにしながら、先ほど交通の面で

広島みなと公園がありましたが、さらにその辺に渋滞が起きるだろう。まさしく高速を利用するという

ことを前提にしていますが、高速じゃない方も沢山いらっしゃいます。だから、気軽に来る。いろんな

タッチポイントから、キッカケからそこに訪れる、スタジアムを訪れるということが重要であり、それ

を容認することの施設が重要だろうと。トレンドである街中スタジアム、小規模なスタジアム、そして

忘れてはならないのは、広島というのは 70 年前の我々の先代の方々が復興でずっと平和を訴えてきてい

る街です。この平和をなくして、スポーツは語れないというのは当然のことであり、五輪憲章において

もスポーツと平和というのは必ず大きく謳われている部分です。平和、それを訴えるのであれば、まさ

にスポーツが重要であり、さらに広島の動線、丹下軸の中にある旧広島市民球場跡地というのが、私は

選択する必要があり、我々はそれにおいて世界にない平和を訴えるスタジアムとして作るべきだろう。

そして、その一帯を、スポーツパークとして、グリーンアリーナ並びに弓道場とかいろんなものを含め

て、作るべきだろうと。スポーツをする、参加する地域にしていくと。簡単にいえば、複合開発。もう

すでにある、それを一緒に連携して、点と点であるものを線で結んで面にしていくという形で、スポー

ツによるまちづくりを今後広島は考えていく必要があると思います。 

そのためには、都市の中心部である紙屋町、八丁堀地区、それらを元気にする必要があり、とくに昨

今カープが駅の方に移って、紙屋町そこに新たに賑わいを作っていく。これは都市圏のまちづくりとし

ては重要であろうと。さらに、スポーツコミッションとしても該当するだろうというふうに考えて、私

は旧広島市民球場跡地というもので、なおかつ規模を 3 万人でなく、適切な規模。小谷野委員もおっし

ゃった、これはここにも併記すべきだとは思いますが、２万 7000 人とかですね、2 万 6000 であれば掘

削が必要ないんですね。この 54 億というのはどこの数字かというのも、ちょっと分からないんですが、

それは置いておいて、まずスタジアムのパースを描く必要もあるし、それにおいて広島が世界に誇れる

街というのはやはり平和を訴えながら、スポーツとともに生きていくということを後世、次の世代にバ

トンタッチしていくべきだというふうに思っております。 

 

野村委員 

 私は最後でもいい、あまりにも関係者が多すぎる。サンフレッチェ広島がまずできる時にマツダがい

ったん手を下ろしたわけです。1990 年に、マツダがいったん手を下ろしてプロには参加しないというこ

とがあったんですが、そこで知事、市長、商工会議所の会頭、そして県サッカー協会の会長が、それは

やるべきだということで再度マツダに行って、マツダのトップの人に何とかしていただいてサンフレッ

チェ広島ができたわけです。 

 アマチュアでいくという話もあって、それは最後は出来上がったわけですが。出来上がって、サンフ

レッチェ広島が成功するためには何が必要かということで、私が言っておったのは、とにかく強くなる

ことと、しっかりサポーターに来てもらって応援していただくこと。そして、財政的にもやはり、スポ

ンサーが集まること。経済界からの応援がなかったら、できないよというようなことを言ったんですが、

それが私の言っていた「3 本の矢」なんですけれども。それが現実に今マツダからエディオン、デオデオ

経由で今エディオンになっておりますが、非常に久保会長の了解を得て、協力を得て今が現実にあるわ

けです。是非そこは忘れないでほしいということです。そしてこのスタジアムの検討造協議会ができた

のは、約 40 万人の署名がきて、こりゃ何とかせにゃいかんということで市が動き始めたわけでして。や

はり早期実現というのが、皆からの、この 40 万人の署名ではなかったかというふうに思います。 

 そして 40 万人の署名がきたということは、今のエディオンスタジアムが非常にアクセスが悪い。そし

て、見にくい。ピッチまで遠い。日本で一番遠いピッチじゃないかと思うんですが。ぜひそれを何とか
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してほしいというのが 40 万人の希望なんじゃないかと思います。ぜひ、皆さんにも見ていただけました

ら、ノエビアスタジアム神戸は臨場感があって非常に見やすい。先日、ナビスコカップの決勝で埼玉の

方にも見に行っていただいた皆さんにも、埼玉はあれだけのスタジアムでも非常に臨場感があって見や

すいということで。あそこで優勝してくれていたらまだここで刺激ができていたんじゃないかと思いま

すが。残念ながら逆転負けしたのですが。とにかく、観客席からの応援、選手の息が、ボールの音が観

客に聞こえるというのが非常に大事だと私は思います。 

 それから、試合が終わって、今の場合でしたら、早急に帰らないと、焦って帰る。早めに出て混雑を

避けて、早く帰ろうとする。とにかく、家に帰ることを、焦って帰るんですが、非常にアクセスのいい

ところなら、それを考える必要がない。ということで、やはり終了して焦って帰らんでいい、そして周

りに街があるから、その街に行ってあと語らいができるというふうな、今日の試合はどうだったねとい

うような、あの選手よかったねというような、そういう輪ができることが非常に大切だというふうに思

います。 

 そうすることによって新しいスタジアムに夢ができる。先ほど永田委員も言われましたが、旧広島市

民球場跡地の場合にしたら平和にもつながるし、スポーツの１つの流れがここにありますので。旧広島

市民球場そのものが昔の経済界の二葉会が造っていただいた野球場だったんですが、それを他のものじ

ゃなしにスポーツに使うということが、非常に大切じゃないかというふうに思います。 

 ぜひ、ここで夢のあるスタジアムを造る。我々がその夢のあるスタジアムを造っておかないと、後世、

我々はそんなに長生きできませんが、今の子供たちに夢がないものを造らないように、ぜひしていただ

きたい。旧広島市民球場跡地が私は最適だと思います。 

 

川平委員 

 はじめに申し上げたように、私はこういった特殊な知見があるわけではございません。ただ、この会

議が昨年始まる時にも複数回申し上げたのですけれど、私は、実はサンフレッチェ広島後援会の役員を

しております。これは７年やっていまして、サンフレッチェ広島が J２に落ちたときがスタートでした。

エディオンスタジアムには相当行っております。そういった意味ではサンフレッチェ広島に何とか頑張

ってもらいたい気持ちと、そういった観戦をする中で、やっぱり専用球場が欲しいなという思いは強く

持っております。そういった前提があるんですけれども、サッカービジネスのことを考えた場合、残念

ながら、試合数が圧倒的に少なく、なかなかビジネスモデルが描きにくいという気がいたします。そう

いった中でサッカースタジアムを考えることは、ひとつは市民・県民が本当に納得できるものを造りた

い。さらには、それがサッカーファン以外にも利用できる、そういったものに当然しないといけないか

な。サッカーファンだけが楽しめる施設であってはいけない。 

 そういった中で候補地を考える時に、広島みなと公園、旧広島市民球場跡地などいろいろありますが、

なかなか政策をどうするかというのは、私にも懸案です。その中で、私が何点か候補地を検討して考え

たひとつは、将来性というのを考えました。今、我々が考えているものが、20 年先、30 年先にどうなる

か分からんという思いがあります。そうすると将来にかけて拡張性が確保できるような場所を考えるべ

きではないか。それともうひとつは、冒頭に申し上げましたように試合数が少ないということがありま

すから、サッカーファン以外のほかのイベントも取り込む。そうなると、機能的には多機能複合型とい

った施設を造らないといけない。 

そういうことには当然コストがかかるわけで、それは市民、県民の税金を使うことになるわけですけ

れど、そういうことを前提とすると、複合化によるスタジアム相乗効果でまちづくりに対してつながる

というのが実感としてございます。規模についてもなかなか、正直申し上げて何万人がいいという明確

な考えを持っているわけではありません。しかしながら、この報告書の中にもありますように、国内の



未定稿 

17/30 

 

サッカー専用球場が３何万人以上のスタジアムが４カ所しかないというのは、国際大会を誘致するには 3

万人以上でなければいけないとか、そうじゃないとか。しかしながら、国際競争力といいますかね、そ

ういったものからすると 3 万人程度というのはぜひ想定したい。 

それから当然のことながら、アクセス面についても、軌道系、バス、高速道路、そういったものが必

要。そうした中で私が第一の優先で考えたいのは、広島みなと公園であります。これは、今申し上げた

拡張性の問題、それから複合開発の可能性がある。当然アクセス面については旧広島市民球場跡地には

劣る。しかしながら、既存の公共交通機関とか高速道路を使う中で工夫はできるのではないか。ただ一

つの懸念としては、緑地公園からの用地、土地利用計画からの見直し、それに伴う補助金の返還、これ

については十分関係されているので、調整する中で検討していただきたい。以上です。 

 

加藤（義）委員 

 ちょっと３つほど意見があるんですが、ひとつは今日まとめられたものについてお願いしたいと思う

んですけども。まずはじめにというところの３行はとってもらって、前に議論をしていますが、今回の

協議会では必要ない。それはなぜかということについては今触れませんけれども。それから、12 ページ

に、一番下に「なお、協議会における」というのは説明がありましたけれども、今はまだ設計もしてい

ない、どこかの箱モノを持ってきて考えただけというようなことから、きわめて大雑把で、まだデザイ

ンしていないんですね。ここはデザインをしてみて、検討する必要があると思います。その中で工夫の

要素もあるのじゃないかということをこの文章の中に付け足していただきたい。 

それからもうひとつは、後になりますが、参考資料ですね。参考資料の中の第 2 番のところで、総合

評価としての、前々からずっと急いでおりますが、合計のカウントというのははずしてもらいたいとい

うことでございます。これは、いろんな検討があると思うんですが、例えば◎が 3 点で、○が 2 点で、

△が 1 点という話になると、やっぱり、例えばコスト性あたりは、旧広島市民球場跡地が 1 点で、広島

みなと公園が３点になることは、評価が 3 倍になるんですね。３倍になったら、中央公園自由広場・芝

生広場等で 190 億いくのが、広島みなと公園なら 140 億で済むじゃないか。140 億で済むかどうか。３

倍も値打ちがあるかどうか。そんな思いから見て、ここのところのウエイトを私は 10 点、10 点のウエ

イトで配分していったら、まったく逆転するんです。それくらい非常に弱いデータなんですね。だから

合計ははずして、それぞれの評価はあってもいいと思いますが、これを合計してトータルの評価をする

というのは、市民に説明ができないと思っています。この中で、まちづくりの波及効果と、あるいは複

合開発というのが、それぞれの評価があるんですね。これについては、コスト性と相まって言うんです

が、広島みなと公園も複合開発ができるんじゃないか、まちづくりの波及効果があるじゃないかという

時に、やはりここにはそれなりの施設を作らなきゃいかんですね。例えば今、マツダスタジアムがある

ように、大型のスーパーができた。それから、フィットネスなどいろいろ。そして、今ホテルと結婚式

場ができる。そういうことはやっぱり別な民間の資本なんですけれど、まちづくりとしては、広島みな

と公園にそれだけの波及効果ができると評価するならば、コストにいっぱい入れておかなければいかけ

ない。そういうことから見れば、非常にこれは偏った評価になるということが言える。 

それから、広島みなと公園の場合は、いろいろまた拡張性という話もありますが、例えばマツダスタ

ジアムは拡張性で、あそこに新しい街ができた。旧広島市民球場跡地の場合は掘ることもいらないし、

結婚式場もいらないし、スーパーもいらない。他に拡張する必要があるものはない。何があるかといえ

ば、複合施設とすれば、今回のレポートでは商業施設に非常にこだわって、商業施設ということで規制

がいっぱいあるんですが。例えばスポーツの施設、フィットネスもあろうし、健康管理・保健の施設も

あろうし、必ずしも利益を上げる商業施設には入らない複合施設というのがあるわけです。病院だって

あるわけです。そういうことから見ても広島は、果たしてほかのところで充実しているかどうかなあと
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なれば、広島はまだ十分ではないと思う。そういうことからみれば、複合開発という意味からも、旧広

島市民球場跡地が非常に残念という評価はふさわしくない。あとは何かというと、スタジアムを造るこ

とによって人の流れを作っていこうと。もうちょっと今ある街を評価していこうじゃないか。そういう

思いは、旧広島市民球場跡地の場合はあります。ビアホール、ビールのいろいろなイベントをやれば、

周辺の店にビールを飲みに行く人はいなくなるわけですね。それからフードフェスティバルは、周辺で

の食事をしないから。そういうことから見て、今ある街があるわけですから、それをいかに活性化して

いくかという意味で、人を集めることが必要なんで。そんなに収益、収益というところを見るんではな

くて、広島市に相応しい、税金を投資するというのがずっと出てくるわけですけど。じゃあ税金を投資

してもやはり 100 億というのは非常に高いじゃないかと。それだけに慎重にやるべきじゃないかと。そ

れよりはもうちょっといいのはないかと。まずもって、デザインがない。どんなものができるかという

のを全然していない。したがって、そこの地域、地域の皆さんが「私たちのところに、こんなものがで

きるんだよ」「あ、いいね。できてほしいね」というふうなデザインを作るべきだと思います。 

ただ、前後していますけども、今回のレポートについては、私は十分だと思っています。この広島は、

この広い土地で、評価をして、今 3 地点に絞ったということで、3 地点に絞った中で今の規制とか、課題

とかいろいろ整理して。ある意味では、規制と課題を整理しただけに留まっているのかもしれません。

その上で今から、どんなことができるかいうのが今から必要なんです。 

ですから、今回の 33 ページまでは、ぼくは十分だと思うんですね。それで、よく分析をされていて、

今からは、それをどういうようなものを具体化していくか。詰めていくとか。最終的にどうするかとう

のは行政の仕事じゃないかと思っています。そして、それを市民に、地域の人に見せると。そういうこ

とが必要になってくると思っています。 

だから今の段階で、非常に大雑把な段階で、どこかに決めつけるという話が、今まで新聞やいろいろ

マスコミ関係の報道になりますが、それは私は反対でございまして、ここまで 3 点に絞って、これだけ

整理されれば、あとの仕事は随分しやすくなるんじゃないかというふうな考えです。 

3 点といいましたけど、ひとつは何としても、広島にふさわしい、広島の市民が喜ぶ、それから夢を作

るものを造らないといけないですね。そういうところから見れば、必ずしも 3 万人にこだわる必要はな

い。やはりまだ詳しい設計も何もしてなくて、大雑把に、それぞれ本気でプログラムモデルを、あるい

はデザインをするべきだと思います。例えば、150 億のプロジェクトの場合は、そのために 1 億ぐらい

使っても３案は無駄かもわかりませんけど、思い切ってそれぞれ詳しい検討をして然るべきなんです。

そうしないと将来の広島の夢づくりには結びつかないんじゃないかなと。今回の段階では決められない

と思いますので、ここまでで私は十分だと思います。 

 

加藤（厚）委員 

私の方から若干意見を述べさせていただきますが、私は全くの門外漢でして、サッカーとは関係しな

いという立場から申し上げたいんですが、場所の問題として、中心部をいかに開発するかという、旧広

島市民球場跡地は一等地なわけですね。ここをスポーツの観点だけで特化して考えて、果たしていいの

かなというのは、私はずっと思っていたことでして。都市開発の可能性を考えると、ほかの用途開発の

可能性を残しておいたほうがいいというのが私の立場です。一度サッカースタジアムを建ててしまうと、

数十年間は動かせないわけであって、そこを開発するという可能性は完全に崩れてしまう。 

 私が常々思っているのは、私は教育関係者なんですけれども、広島の場合は教育機関、大学を特に郊

外に出し過ぎた。中心部に若者がいないという問題がありまして、こういうことを考えると、やはり、

将来的にもう一度教育機関、広島市立大学とか芸術大学を中心部に戻して何とか中心部の活性化につな

げられるということがあるんじゃないかなということを考えております。 
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 やはり第 1 点目は、100 億という単位のお金を投入するわけですから、サッカーだけじゃない人とも

楽しめる、サッカーファン以外の人も楽しめるということが、やはり税金ということですので、市民や

県民の賛同を得ることが必要なんじゃないかなということですね。 

そういうことを考えますと、旧広島市民球場跡地はどうしても複合開発がしづらいということと、現

段階では規模の問題があるわけですけれども、コストがかかり過ぎているという点で無理なのかなとい

う。私の場合、ちょっと消去法的なんですけれども、そういうことを考えますと、やはり、現段階では

複合開発が可能であって、コストをなるべく抑える可能性がある広島みなと公園の方が若干有利かなと

いうような観点で考えております。 

まあ、規模の問題ではいろいろな立場があるので、必ずしも 3 万人に限定すべきかどうかについては

意見が分かれると思いますので、最終的な提案としては、併記的なことになるのかなあと思います。以

上です。 

 

鵜野委員 

はい。それでは意見を述べさせていただきます。まずは、非常に長い期間にわたりご苦労様でござい

ました。今回、時間をかけて議論を重ねたんですが、各評価については、最後まで残った 3 候補地につ

いては「ほとんど差がない」という結果だったんだろうと思います。規模を変えてしまえば評価基準も

変わってきますので、そういった中で、私のサッカーおよびまちづくりについて、自分の経験と見てき

たものをベースについて、自分の意見を述べさせていただきたいと。 

 で、課題よりも、どうすれば魅力あるスタジアムが造れるかなということを中心に意見を述べさせて

いただきたいと思います。が、その前に、場所がどこに決まっても、やはり我々の夢である新しいスタ

ジアムを造るということについて、是非とも今後スピード感をもって進めていただきたい。これが私の

最大の希望であり、意見であります。 

 当然、協議会の中でさまざまな議論の限界等があったと思いますし、なかなか議論が進まなかったと

ころもあったんだろうと思うんですけれども、今後一番大事なのは、できるだけ早い時期に夢をかなえ

て欲しいというのが、最大の意見であります。 

 最終的に、広島のまちづくりにおいて、どこに賑わいを作りたいのか。シンボルとしての広島らしさ、

平和のメッセージを発信できるスタジアムは、どのようなものなのか。また、より多くの県、または市

の人たちが、広島市で希望する場所はどこなのか。最後に適正規模、そういったものがキーポイントに

なるじゃないかと私は思っていますが、結論として私の意見は、旧広島市民球場跡地を第一候補、広島

みなと公園を第二候補ということであります。 

その理由としまして、まず最初に、将来的に大規模な大会が誘致できるのは、これは拡張性に優れて

いる広島みなと公園というのは明白なんですが、今後の広島の人口であったり、中心部の賑わいを考慮

すると、広島の身の丈に合ったコンパクトで美しい、最終的には 2 万 7000 人、今回のスタディーのレベ

ルの規模のスタジアム、広島らしさを発信できるソフトとハードが実践できるスタジアムを旧広島市民

球場跡地に建設すべきだろうと考えています。 

 J リーグだけでなく、平和公園とかフラワーフェスティバル、そういったこととの連携による事業、例

えば美術コンサートであったり、美術カップであったり、折り鶴の関係の事業であったり、パブリック

ビューイングであったり、そういったことをすることによって、広島の中心部に国内外からより多くの

人たちが集う、そういった場として、世界でも最近では珍しい街中のスタジアムを建設していただきた

い、というのが意見であります。あくまでもコンクリートの固まりのような大規模な箱ものスタジアム

というのはやめてもらいたいと思いますし、規模よりもあくまで広島らしさに私はこだわりたいと思い

ます。それが 1 点目です。 
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 2 点目としましては、これはアンケートにもありましたけれど、ほとんどの方々の最大の希望は、交通

の便のよい場所、行きやすい場所を希望されています。そういう観点からしても、やはり、中心部が良

いだろうと思います。 

 ３つ目としまして、これはサンフレッチェの経営状況も含めて、当然、企業努力は小谷野社長を筆頭

にされると思います。が、やはり、より優位性のある経営という面では、旧広島市民球場跡地と思って

います。 

 そして最後に、これが一番大事ですけど、広島のまちづくり。今でも郊外の開発は進んではいるんで

すが、やはり都市機能を集中すると。今、旧広島市民球場跡地にすばらしい代案があれば別なんですが、

私が知る限り、そこまでの人が集められるような案というのは、私は無知で知らないのかもしれません

が。ぜひともコンパクトなまちづくりを進めて、広島の中心部に人を集めるということであります。結

論ですけれども、あくまでも規模よりも広島らしさの出るスタジアム、そういったものを建てていただ

きたいというのが私の意見であります。以上です。 

 

山根副会長 

 それでは、私は今までこうやって、サッカー関係者のご努力、あるいはスポンサーのご努力で、サッ

カーファンが増えて、そして、サッカースタジアムを建設するという議論が巻き起こってきたというこ

とを、あまたの関係者の方々に非常に敬意を表すところであります。ここまでこられたというのは、す

ばらしいと思います。しかし、今からは、広島に新しいサッカースタジアムを是非早期に実現したいと

いうことを私は強く思います。やはり、国際平和文化都市広島にふさわしい新しいサッカースタジアム

を早期に実現したいということを私は強く思うわけです。 

 それには困難な課題があります。先ほど建設費が 100 億を超えるという話もありますし、天然芝の養

生等維持管理にも相当な額がかかります。これはマツダスタジアムの建設費の大部分をカープ球団が償

還できるということと違って、年間 20 試合強のサンフレッチェ広島の収入では賄えません。どちらにし

ても、市民・県民、国あるいは経済界のご支援が非常に大切です。そういう意味で、このスタジアム建

設に当たっては、サッカーファン、およびサンフレッチェ広島だけでなく、多くの広島市民・県民のご

支援、ご理解が非常に大切であります。 

 その意味で、このスタジアムは多くの方が利用できる、周りを含めて多機能複合型の新しいタイプの

サッカースタジアム、新しい都市創造の規模を持ったスタジアムを造らなければならないと思います。 

そして、地域の発展と広島の広域的な吸引力がさらに高まることを期待して、できれば市民、県民の

理解が得られると思うわけです。そして、それはサッカースポーツ、あるいはサンフレッチェ広島にお

いても幅広い女性層やあるいは広域のファン層が増えて、経営およびその発展に大いに資することにな

ろうと思います。 

よって多機能複合型の魅力的なサッカースタジアムを建設できる場所を基本とすべきだと思うわけです。 

まずそこで各論で見ますと、旧広島市民球場跡地というのはご承知の通り、世界遺産の広島原爆ドー

ムの背景地でありまして、世界遺産の、大切な世界の遺産として大切な場所であります。世界の世論に

も耳を傾けなければいけないぐらいの場所であります。 

また、市民の思いの強い土地であります。そういう意味で、広島カープが出たあとにサッカースタジア

ムを造るということが、すぐ市民に受け入れられるかということが疑問であります。また、他の活用策

との比較になりますので、よって検討にさらに時間がかかって、実現が遠のき、この機運を逸する可能

性があります。旧広島市民球場跡地の活用自体にも停滞が起こると思います。 

また、次にサッカースタジアムはサンフレッチェ広島が主体として使用する競技場でありますが、サ

ンフレッチェ広島のためだけに建設するのではなくて、国際平和文化都市広島市として国際試合の誘致
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もできるということも大切だろうと思います。その意味で、前にありましたワールドカップの時に屋根

がないので残念だったなという話がありました。また、そういう意味で、サイズも拡張性もないと、大

きな大会がくるができんでと、何年か後にこんな機会がある中で市民が残念がるということがない拡張

性のある場所に欲しいわけですが、それがここでは許されません。 

実際、今の zoom-zoom 球場を見てみますと、前の時の面積が建設面積で 6400 平米。今は 2 万 3000

平米。約 3.5 倍。延べ床面積で 1 万 2000 平米が 3 万 9000 平米。約 3.5 倍くらいの新しい市民球場がで

きております。あの zoom-zoom 球場ができたのは、そういう意味で新しいものを造る場合、やはり、大

きなスペースで、大きなサイズで作るべきだと思いますが、そういう意味で、旧広島市民球場跡地はど

うしてもその制限が強くあります。狭い場所、高さの制限、拡張用地が少ない、こういうものの制限が

ある。多機能複合化の余地がきわめて小さい。こうして何より議論が多い場所になります。そのため、

ここで実質でそこへ提言しても、実現が遠のきます。早期実現が難しいと私は思います。 

それに、かつ試合数が少ないのに、常に賑わいが創造できるわけではありません。年間の 12 分の１カ月

しかできない箱を造ります。そういう意味で、都心の一等地の使い方としてはもったいないと思います。

そういうことを思って旧広島市民球場跡地では、大いなる課題があります。 

中央公園自由広場・芝生広場等ですが、先般、旧広島市民球場跡地で菓子博がありましたが、その時

のマイクでもスピーカーでも、あちらとこちらにスピーカーが置けないような配慮がされるくらい、あ

ちらの住居の地区には騒音が非常に気になります。そういう意味で、あそこの住居がたくさんある中の

この施設は、中央公園自由広場・芝生広場等はほぼ不可能じゃないかと思います。前のカープ球場の時

も、その議論があったと聞いております。それであそこが除外されました。実質、ここへ指定されたと

しても、その後に実現ができにくいと思います。その面で、宇品地区においては敷地が広く、土地に対

する制限がありません。多機能複合化の施設の整備の検討の余地もあります。夢のあるスタジアムの構

想が描きやすいです。また、近隣に広島のメッセコンベンション施設予定地もあります。両施設を統合

するという相乗効果が期待できます。また、駐車場の用地や道路及び海路のアクセスがあって、サッカ

ーファンを、四国を含めて東西南北に広げて、サンフレッチェ広島の発展につなげることが大いに可能

性があると思います。 

そして、実質アクセスの点ですが、私は若い者にいろいろ聞きましたが、「ええ？宇品がアクセスが悪

いの。来たことがない人が言うんじゃないの。よっぽど中心部に行くより便利だよ」と、彼らは言いま

す。車のことです。そういう意味で、皆さん、アクセス、アクセスとおっしゃいますが、宇品地区のア

クセスはそんな悪いことではありません。広島空港へは 40 分で行けますし、広島駅からは 20 分で来れ

ます。そういうような面でも、まだまだ、そのアクセス面の懸念されていることも解消できると思いま

す。また、花火大会の件では 40 万人ですが、これは 3 万人ぐらいの話でございます。そういう面で、そ

のあとの観客の消化もみやすいと思います。 

そういうようなことで、私は候補地を１カ所に絞って、要は広島みなと公園に絞って、提言すること

がいいと私は確信します。そうしないと早期実現が図れない。早期実現がしたい、私は。個人的な思い

ですが、強く思います。そこから、その場所を決めて、そのあとに夢のある構想を描いていただければ、

市民・県民のご理解が得られて、早期の実現が図れるということだと思います。 

ここで、この旧広島市民球場跡地を選んで、それから構想を練ったとしても、そのあとにたくさんの

旧広島市民球場跡地の長年の議論もあります。またそれに対して議論が起こります。そういう面で、サ

ッカースタジアムの実現というものは、なかなかやさしいことではありません。私は、早期実現を望み

ます。 

 

三浦会長 
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 ありがとうございます。私も、会長でもありますけれど、委員として、意見を述べないといけないと

思います。まず、同じような立場でということを考えて、発言をさせていただきます。全体を取りまと

める会長としての意見ではないです。 

今回、会長という形で、サッカースタジアムのことの議論を進めてきましたけれども、非常に広島に

対して、大きな影響を及ぼす事柄です。それを議論する中で、議論の対象がまずはスタジアムをどうす

るかということと、限られた候補地の中でどれにするかということに焦点が当たり過ぎたかなというこ

とはあります。というのは、将来、これから先のことを考えた時に、広島という地域をどういうふうに

していくのか、そういった大きな視点の中で、サッカースタジアムを造って、ここにサッカーという国

際的なスポーツを中心とした新しいものを生み出すということをしていこうという時に、何ができるか

といことはやなり、実はもっと議論しなければいけなかったと思います。 

 跡地があって、候補地があってそれをどうするかというところにどうしても議論がシフトした分、本

題になる部分がなかなか議論できなかったというふうに思っています。そこの部分が、委員としては残

念だったなと思うところです。それとやはり他のところですね、他での、例えば今、広島みなと公園に

しても、旧広島市民球場跡地にしても、中央公園自由広場・芝生広場等にしても、将来的ないろんな議

論を行っています。そういった大きな流れの中でのまちづくりの方向では、こちらも、サッカースタジ

アムを造ることは外れではないですけれども、やはり、それらの地域ではどう使うのかということも併

せて議論をする中で、選択肢としてのサッカーを考える。それは、ここでの協議と、別のところの協議

が、どこかで意見交換する必要性があるのではないだろうかと思います。 

 で、そういった中で、これまでの議論の中でどこにするかというのは、難しい部分がそれぞれにある

なという思いです。旧広島市民球場跡地に関して、やはり非常に広島を象徴するところです。そこに平

和ということをキーワードにスポーツということでスタジアムができるというのは、すばらしいことに

なるなという思いがある一方で、やはり、サッカーとの距離が少しある方にとって、あるいは、あの場

所に対しての思いがある方にとってサッカースタジアムを造るということで、主としてそちらの利用に

限定されてしまうというところになかなか決断ができないというところがありました。 

 それから先ほど、各委員が言われた中に、旧広島市民球場跡地のいいことがかなりありましたけれど、

実は発揮できる要素は、隣接する中央公園自由広場・芝生広場等でもできることだと思っています。少

し、今の原爆ドームからは一歩入るかもしれませんけれども、例えばスポーツという形であのエリアを

見た時には、他の体育館とかと隣接するところに造るわけですから、立体的なスポーツのエリアという

形でも盛り立てることはできるだろうし、それから元々の街中への人々のにじみ出し、ということを考

えた時も、十分徒歩で行ける。というのも、中心部からすぐ県庁の横に広島市民病院がありますが、そ

こへの移動というのは特に不利な関係ではないわけですね。あるいは、横にひろしま美術館があります

けれども、そこから少し足を延ばせば行けるところにスタジアムができるというのは、そこの部分とど

っちでも大きな差は生まれないなということです。旧広島市民球場跡地で実現できることのかなりのと

ころは、北側のところでできるかなという思いがありましたが、そこには住居が隣接しているという部

分の大きなネックが見えてきたわけです。 

 今の段階では、そこにすぐ造るのも難しいし、困難な状況が生まれるということですね、そのあたり

を考えると、どこでできるかという現実的な線でいくと、広島みなと公園のところが制約が少ないかな

という感じを持ちました。拡張性がありますしアクセスの問題もありますが、早期に、計画の早い時期

に造る。これは実は、ガンバ大阪が吹田に造るスタジアムでは、2020 年のオリンピックで、そこでサッ

カーの競技をするような動きもあります。そういった流れを見ていきますと、非常に早い段階で実現可

能であると場所かなと。ただ、それもこれまでの議論の中で出てきた情報だし、いろんな不確定なとこ

ろがあります。というのは、旧広島市民球場跡地で詳細に設計をした時にどこまで実現できるかは見え
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ていませんし、広島みなと公園に造った時の複合開発の不確定要素はあります。そういった中では、早

期に造るという面では一番制約が少ないという考え方でここなのかなという思いが考え方にあります。 

 一方では、強くそこまでの思いはないというところもあります。今までの情報だけで判断しづらいと

ころがあるのも確かです。今、ざっとご意見をいただきましたが、大きく言うと 3 つに分かれる。旧広

島市民球場跡地が優れている方、広島みなと公園が優れている方、もう一つは、今の段階では決めるこ

とはできないのではないかという意見がありました。この 3 つの意見があった時に、どう最終的な結論

を作るかというところです。どこかの場所を決めるということが求められていましたので、決めるべき

だと思うのですが、その一方で、今の段階では判断しかねるという意見も多くの方からありました。 

 この点についてご理解いただきたいと思うのですが、この協議会でこれまで進めてきた議論で、やは

りひとつ、あるいはそれぞれの場所の可能性についてしっかり示すのか、現段階ではそれぞれの場所の

状況を見た上で可能性がいずれにもあるという状況で置いておくのかということに関していかがでしょ

うか。 

 

高木委員 

前回も申し上げましたけれど、森保一監督がおっしゃっていたように、やっぱり将来、市民のものな

のだということで、複合施設というのはいつも考えてみるべきだと思います。だから、そのスペースの

望みがないところは、ちょっと。私が言うことで決まってしまうようなことだと、ちょっと困るのです

けれど。でも、今までの流れから言いますと、やっぱり旧広島市民球場跡地は無理。先ほど山根委員が

おっしゃいましたように、やはり今から将来に向けて新しいものを作っていくのですから、その可能性

を引き上げることと、今から市民の希望につながるものでないと。そういうことを思います。 

 

加藤（義）委員 

高木さんもおっしゃったように、今の状態で優位さをつけるのは、市民に説明ができません。やはり、

市民がこれなら納得していける、あるいは、それぞれの地域の方が受け入れてくれるということになる

と、やっぱり、デザインなり詰めがいると思うのです。何にも描かれてないのに、今から行政がやって

いくと思うんです。という、意見を十分聞きましょうという。 

 

永田委員 

 今おっしゃったように、我々には説明責任があると思うんですね。その際に、どういったもので比較

検討して、結論というか、どういったものを導き出したかを明確にすべきだと思います。その際に、曖

昧な数値、曖昧な算式というものが出ていると、これはまず訂正しなければならない。そういった部分

と、我々委員全員に取りまとめに関して、いろんな意見を述べましたが、ほぼ訂正されてない箇所もあ

りますし、今後直さないといけない部分もあって、単純にこの取りまとめが表に出た時に、これはどう

なんだという話になるためには、必ず脚注とかいろんなことをするんですよね。 

そういったものを出すべきであって、それからみんなに説明責任として、こういう意見がある。その

ためにどうすべきだということは、やはり市民に問うべきだと思いますし、説明責任として、我々の気

持ちとしては、そこは市民・県民、そして建設コスト、コスト＆ベネフィットですね、市民に対してこ

れだけのベネフィットがある、その代わりこれだけのコストが必要である。だから税金が必要ですよと

いうのを明確にすべきであって、特に今回メッセコンベンションなんかが出ているわけですが、このメ

ッセコンベンションの収益が想定されています。ただし、それに対しての単純な収益だけでそのコスト

が出てないんですね。 

ご存知のように収益は出ている。コストは、どういったものから出したのか。コストはどれくらいか
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かったのかというのが、ここで出ていなくて、非常にアンバランスになっていますので、その整合性を

しっかり取って、まずこの形を完璧にするべきだと思いますね。それでなければ、これは非常に一つだ

けが違ったものをプラスして、こっちだけが違ったものをプラスしてというふうに、比較対象ができる

ようなものになっていないと思いますので、過去の委員の発言、前回の我々の取りまとめに対する気持

ちというものを的確にこの中に落とし込むべきだと思います。 

 

山根副会長 

今の会長の質問と違うと思いますが。 

 

永田委員 

 ですから、これがまず重要なものであって、これが説明責任であって、それでどうするかというのは

市民に問うべきだと思います。 

 

三浦会長 

 現時点では、いろいろ、幅があるもので議論をしたので、その点を考えると、元々ご自身としてはい

いという意見もありますが、協議会全体としてはまだ、それぞれご意見が違いますよね。その段階では

やはり、今の状況のままで 3 候補地が併記される。ここから先もう一歩詳細な、一段深めて議論を進め

て選定すべきだということで。細かいところで、完璧とか言われると、完璧なものはなかなか難しいと

思うので、今の段階ではちょっと判断するのは尚早だということで受け止めたらと思います。 

 

永田委員 

 数値の根拠だけを明確にすればいいだけであって、例えばですが、広島みなと公園と言えば海の玄関

口というものがありますけれど、検討中のコンベンションはどうか。 

 

山根副会長 

 それはまた数値の話じゃない。わからない話をしなさんな。 

 

永田委員 

 分からない話じゃないと思います。 

 

山根副会長 

 どれが数値か、いっぱい数値がある。根拠出していたら、できやせんじゃないですか。 

 

永田委員 

 それを出さないと説明責任にはならない。我々がこれを説明責任として、市民に、ある意味この 1 年、

19 回もの間、血税を使って我々はこの検討協議会をしてきたわけであって、それに対して、市民に対し

て明確に説明することが必要だと思います。そのためには、根拠ある数値、要するにどの数値で、どう

いうことでやった、いつの時点での、いつの算式の、いつのこういった時点の数値であるということ。

それから、いろんな検討とかいろんな形がありますけども、本気で検討されているかどうか、本当にや

られているかというものを、要するに仮定ではなくて、今現在あるもの自体でしっかりと検討して、提

出するべき義務があると思いますので、その辺をしっかり我々として、広島県民・市民に対して説明責

任を出すよう提言したいと思います。 
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塚井委員 

永田先生からそういったお考えをいただいたんですが、私はできれば一つを書いた方がいいと思いま

す。理由は、これは計画に携わる者の立場でという意見になりますけれども、副会長もおっしゃったよ

うに、すべての数字に対して根拠を付することは、難しい。これは計画はそもそも将来ですから、収益

にしたって、コストにしたって、これからどういう交渉をなされていくのか、資金計画を立てていくの

かということに依存します。ですから、誤差があることは承知の上です。その上で、もちろん説明責任

はつけなくてはいけないので、永田先生が気にされる部分があるようでしたら、それはしっかりと説明

は付けていく。どこがどうという、ここはこう、また少し伺いながらと思いますが。 

 その一方で、迅速性の話が出ています。これは、早く決めるべきだろうと思います。我々として、こ

の委員会に付託されたのは、あなたたちはどこが一番いいと思いますかという質問でありましたので、

私たちは「ここがいいと思います」という回答を返す。それが、若干、我々はそれぞれ見解が違うとこ

ろはあります。ですから、まとめの仕方として、じゃあ結論を書かない方がいいのか、それとも 1 番、2

番、3 番とつければいいのかというのは、まだ少し調整の余地があると思いますけれども。それにしても、

このまま併記のままで終わらせてしまうのはよろしくない。総合的に考えるとどうだったのかというと

ころまで踏み込んでコメントしておくのが、このレポートの責任だろうと。 

 事後にいろいろな説明をすることにおそらくなると思います。根拠については、場合によっては、い

ろいろな場面で我々自身の発言もいるかもしれませんけども、それは個人の見解であって、それぞれ考

えるところがあるのは、これは当然の話でありますので、ぜひ書いていただきたいと思います。 

 

川平委員 

 私はですね、昨年の６月から今日で 19 回が済みました。一年半、皆忙しい中を月に 1 回集まってきた

わけで、その結果、いや結論が出ませんというのはどうかと。少なくとも優先順位は振って、我々の総

意として出すべきだと思います。 

 

山根副会長 

私、繰り返しますが、本当にこのサッカースタジアムができて欲しいと思います。早くこの広島にサ

ッカー専用スタジアムができんと、今のエディオンスタジアムのままでは、やはりいろいろと、今まで

いろんな課題が出あります。それと古くもなっております。使い勝手も悪いです。喜びも大きくないで

す。喜びは大きい方がいいです。という意味で、どちらにしろ、早く実現したい。それがいいと思いま

す。 

その意味では、私は繰り返しますが、広島みなと公園に絞って提案していく方が、本当に実現が早い

と思います。いろいろ、先ほどから広島みなと公園自身の法律的、あるいは課題がありますが、これは

解決は容易です。私がちょっと聞いた範囲では、解決は割と容易です。そういう意味では、ここに絞っ

て、夢のある構想ができて、市民の理解が得れるようにと進めていくことが、このサッカースタジアム

の実現を図るということになろうと私は強く思っております。 

 

野村委員 

早期実現、ぜひお願いしたいんですが、評価するのに、やはり、公平性がないといかんと思うんです

ね。広島みなと公園にいろいろ問題点があるが、すぐ解決できるとおっしゃっているんですが、この旧

広島市民球場跡地には掘り込んだら 54 億円かかるよというような課題が出てきている。じゃあ、広島み

なと公園は代替地がいりますよということなのに、先ほど小谷野委員からお話がありましたが、60 億か
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ら 100 億。それはない、それをせずにおいて評価することはできません。それなら、今日はまだできな

いですよ。まだやったらどうですか。何をやっていたんか、19 回もやって、だけど結論出んわけですか

ら。ぜひ、続けてやった方がいいんじゃないかと思います。 

 

鵜野委員 

 19 回の議論というのは、今ある情報で議論しているわけでありまして、細かい詳細のスタディーにつ

いてはまだ実際にはまだやってないわけですね。私はどっちかというと課題よりも、こうあるべきとか

こうありたいというのを基準にしてきているんですけれども、基本的にまだまだ具体的にスタディーし

て行って、課題は当然出てくるだろうと思います。そういった中で、まだそこまではっきりと、じゃあ、

「ここ」というのは言い切れないというのが現状だろうと思います。どっちかを落としてしまうという

には早いんじゃないかというのが私の今の意見ですが、私は自分の意見としては、2 つの、旧広島市民球

場跡地と広島みなと公園の２つですね。その中での優先順位をつけておりますが、片方を落としてしま

うには時期早尚だろうというのが私の意見です。 

 

加藤（義）委員 

早くできるのに越したことはないんですが、ただし、早く作るために、ある意味で、緻密な検討をな

いがしろにして、議論を進めようというのは、どうかと思いますね、私は。それで、市民のレベルから

いうと、旧広島市民球場跡地という声が大きいんですね。市民のレベルから言うと、制約だなんだ、そ

んなことは考えないで、旧広島市民球場跡地という声が大きい。ですけれども、今こういう検討をして

きて、いろんないいところ悪いところ、やさしいところ、やりやすいところ、なおかつ何年間か先にス

タジアムを造ろうという計画さえ決まれば、ファンも市民も一応納得すると思うんです。今は、いつご

ろできるとか、何もないんですね。そういう議論が、今回ここまで詰めて、ここまで整理ができて、こ

こから先をまたついで議論が始まるなら、また市民もファンも納得するんじゃないですか。そう思いま

す。 

 

永田委員 

すみません、ちょっとだけ付け加えさせてください。今回、建設コスト、コスト＆ベネフィットとい

うのは、やはり明確にすべきだろうと思います。これだけのコストがかかる、これだけのメリットがあ

るということは、やはり説明責任の中で中枢になるものだと思っています。その中で、例えば広島みな

と公園、旧広島市民球場跡地、この 2 つに絞るならば、広島みなと公園では代替地の取得にどのくらい

のお金がかかるか、これは明確にすべきだ思います。現時点ではこれくらいかかるだろうということは、

ある程度算定するべきだと思います。さらに償還ですね。補助金の返還分。今現在であれば、これだけ

返還しなければいけない。こういったものはまず出すべきだろう。 

 旧広島市民球場跡地なら掘削という案がある。54 億円かかる。これはいつの数字であって、いつどこ

の会社が算定したのか、というものを出すべきと思います。 

 また、小谷野委員から出された 2 万 7000 人というものであれば、掘削をしなくてもできますよ。こう

いった案、アイデアもありますよということが出てきて初めて、議論として成り立つんじゃないかと思

います。 

 メッセコンベンションも、全国でいろんなところができています。作っておられますが、全国で平均

どれくらいの稼働率があって、どのくらいの収益が上がっていて、どれくらいの規模でコストで造られ

ているのかということを、まず明確にしなければいけない。そうしなければ複合施設と言っても、この

中で考えているのはメッセコンベンション、MICE 機能を持ったメッセコンベンションという形で広島
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みなと公園を考えているわけで、その MICE 自体が、プラスアルファの経済効果として出るのであれば、

それがどのくらいのコストがかかるのかというのを出さなければ経済的な観点にはならないです。 

 そういった中で、ひとつひとつ片落ちな部分があると思うので、それを平等に公平に出してあげて、

初めてそこから議論ができるんじゃないかなと。現時点の議論というのは非常に曖昧であり、例えばで

すが、経済効果であれば、直接効果と間接効果、波及効果とありますが、今回の経済効果というのは建

設費、建設に関わる経済効果であって、これは我々が思う経済波及として、我々のところにお金が回っ

てくるという経済効果ではないのですね。であれば、単純に中央公園自由広場・芝生広場等、もしくは

旧広島市民球場跡地、もしくは広島みなと公園であれば、例えば広島みなと公園であれば MICE 機能が

できてプラスアルファなものが出ますよね。これ当然です。その代わりその分で比較する際に、コスト

が出てきます。 

 プラス、旧広島市民球場跡地、中央公園自由広場・芝生広場等であれば、本通り、紙屋町、流川とい

ったところの飲食の、紙屋町、八丁堀地域の商業施設への波及、それがプラスアルファになるはずのも

のですね。当然この理由というのは、あくまでも私の妄想でも何でもなく、マツダスタジアムがあそこ

に 2009 年にできて以降、広島駅界隈の、その辺は非常に経済効果が上がっています。福屋、駅ビル、そ

ういった地域が確実に売上高が上がっていますので、その辺がやはり、すべてを網羅すべきじゃなくて、

その辺を公平に見せてあげるのが必要なのかなと思います。 

 

三浦会長 

 ちょっとですね、いろいろあると思います。ちょっと今の別の観点からですが、3 つの場所のうちで、

あまり御意見がなかった中央公園自由広場・芝生広場等、ここはやはりみなさんは難しいというお考え

でよろしいですか。 

 そういった状況で、ひとつは、今の段階では、2 つの場所について、そこに対して１箇所にすべきだと

いう意見と、早いという意見があります。なかなかここは難しいところです。私自分の立場から考えて、

ぜひとも、１箇所に決めたいんですが、おそらく今日決めるとなると、まだまだ時間かかるなという思

いがあります。いろいろまだそれぞれの場所で出ている情報の確実性とか、そういったことがあるとい

うふうに思いました。難しい判断をしないといけないんですけども。データ開示は、前の議論の中で、

それぞれ意見を見ていくと、うまく３つを残してきましたけれども、中央公園自由広場・芝生広場等に

ついては、そういったこれまでの評価からすると、残り２つから比べると、広島にふさわしいスタジア

ムを造るということに関しては候補から外れるだろうということは、ひとつ結論としてはみえてききま

す。 

ただ、その上で、それぞれの場所についてはということになった時に、十分いろんな意見の中でどう

するか。私は元々今回の最終取りまとめ、例えば世界規模の大会を開くというようなことの関係性、や

はり今回いろんなポジションいただきながら、２つのスタジアムに対して見方があって、広島という地

域にスタジアムを造るという視点と、地元で育ってきたプロサッカーチームとしてのスタジアムを造る

という、これの融合がうまくできてないかなという気がします。それぞれの立場もあるので、それぞれ

の視点から見ると、こういう考え方がある、あるいは別の考え方もあるという、そこが整理できてない

なと思うんですね。そういったところが規模ですね。私の考え方としては、大きいほうがいいと思って

いるんですけれども、総意を得るのは難しいと思っております。そういったことを考えると、一つは、

現段階ではそれぞれの場所でできることを出す、詳しく書いて、今後の議論に委ねるというのと、そこ

をもう少し私たち自身でまとめるという２つがあるんですね。一旦はここで協議会を閉じて、その状態

で次の検討をされる。それは行政等の組織になるか、あるいは、また同じようなこういうのが組まれる

かは分かりません。そこに委ねるか、あるいは、先ほどから多くの委員からありましたように、早期実
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現を考えると、ある程度、私たち委員のメンバーで結論を出した方がいいかなという思いもあります。

ただ、時間はそんなにはないと思います。この点についてはご意見がありますでしょうか。本当は、今

回でスパッと終わりたいと思って今日は望んで来たのですが。 

 

山根副会長 

ある程度、これ、並行の意見だと思いますね。本来、こういう協議会では多数決を取ったら思います

けど。なんかそんな形でもどういうまとめ方をするのか、それならば一本にするのかというようなこと

で、やはり、皆さん、それぞれの意見があるものは協議会として、ひとつの意見としては、やはり、民

主主義のルールで、多数決でやるべきじゃないかなと思いますね。 

 

野村委員 

こういうものを多数決でやるべきじゃないと私は思います。それから、条件的にはもうちょっとそろ

えた方がいいと思います。別に今日やめなくてもいいんじゃないかと思うんですよ。市がもともと調査

費としてお金を出すのをけちった訳ですからね。それを追加を出してもらって、もうちょっとやれば、

計算ももうちょっと詳しいものを出してくると思うんですよ。わずかな金でやるんじゃ、かわいそうで

すよ。それはお金を会長が市に言って出してもらって、もうちょっといいものを出しましょうや。そし

て検討した方が。やはり将来に禍根を残さないことです。 

 

塚井委員 

自分の出した場所に戻っているというよりもやはり難しいのかなというのがございます。波及効果は

確かに出した方がいいんですけれども、それは算出法とかがあるでしょう。しかしながら、計量経済学

ということになりますけれども、小地域の開発がどういう付加を周りに及ぼすのかを出すのはそう簡単

な計算ではありません。かなり時間がかかります。これが一つ。 

 それから、加藤委員からも、私からも、実は同じことを指摘しているわけですけれども、旧広島市民

球場跡地にほかに何かないのかというところを詰めることは不可能です。広島の顔としてふさわしいも

のは何かということを、もちろんサッカーがその有力な選択肢だということは承知しています。その可

能性は十分にあると思っていますけれども、例えばその他に何が言えるのかみたいなことを考えようと

すると、どれだけ時間があっても、おそらく結論は出ない。ということを考えると、もちろん、ご指摘

があったように、代替地のところの問題というのは広島みなと公園の方にはあるでしょう。しかしなが

ら、これもどこにするのか、いくらかかるのかということの精査を始めると、我々が議論して結論が出

るということじゃなくて、また同じくらい別の調整が必要になってきて、これも多分範疇を超えるだろ

う。 

 一方で、すでにこの協議会が当初予定されていた会期を超えているというところとも考えないといけ

ないと思います。建設の迅速性というのもありますが、回答の迅速性というのがあると思いますので、

やっぱりまとめるのはまとめるべきだろう。その上で、併記になるなら併記でも構いませんけれども、

意見がそれぞれどういうポイントが最後に我々指摘されたのか、それをしっかりまとめていただくとい

うことであって、一つにするのが理想なんですれども、そうでないとしても、やっぱり協議会をここで

一旦形を収めて、会長がおっしゃるように、精査の部分については、おそらく、２つのポイントですか、

波及効果と代替地の問題、それぞれには課題があることを指摘して、何らかの形でまとめていただきた

いと思います。 

 

鵜野委員 



未定稿 

29/30 

 

今までの議論の状況からして、今日１箇所に決めるというのは非常に困難だろうし、いろいろな人を

含めて、どっちを立てても、どっちかか納得しないという状況だと思います。我々がベースとしている

議論とか、情報というのは、そこまで確実なものじゃないので。それとともに、今いる、我々を含めて

メンバーからしても議論の限界というのがあるわけですね。ですから、やはりこの検討協議会としては、

今の状況では、２つの候補地に絞って、多少優劣をつけるのはいいと思いますけれども、一応そういう

表記にしておいて、準備委員会のような形で、もっと具体的に議論を進めていくメンバーの中で本当に

課題と実際にこうであるべきというのを議論して、決めていくのが一番バランスがいいんじゃないかと

思います。ちょっとここで決めちゃうと、時期尚早で、説明がなかなか難しいんじゃないかと感じてい

ます。 

 

小谷野委員 

結局、時間の制約があるので、今回も本来だったら、最終とりまとめの文言について、きちんと精査

しなければいけないところもできていない現状です。私も時間がないので言いませんでしたけれども、

資金調達のところの交付金の扱いとか、私、火曜日に J リーグと JFL の構想委員会に出てきて聞いたの

ですが、2020 年まで toto ももう出ませんとか、いろんな話があるのですが、そういうものを飲み込んで、

とりあえずはこの協議会は 1 回区切りをつけるとすると、限られた情報の中でどこがいいとか優先順位

をつけることは難しいと思います。誠意をもって考えれば考えるほど、３箇所から２箇所にしましょう

か。２箇所について、候補予定を今後の進め方について、まとめをきちんとすると。それが限界だと思

いますね。私はまとめを作ること自体もちょっと大変じゃないかなと思っているんですが、ギリギリの

妥協点として、２箇所についての両論の併記。これが妥協点に近いかなと思います。 

 

加藤（義）委員 

 私たち、この協議会に課せられた課題は、確かに、やっぱり、それぞれのスタジアム整備に関わる諸

課題について議論をして、解決策を取りまとめ、行政や経済界へ提言をするというのが目的です。その

中で解決策のあるべき姿というのは、いろいろ議論を押し切って、整理をしていく。私はそこのところ

までの整理をした段階で、今日のレポートができた段階で、決めてしまえばいいよ。それはそれで片付

けて、その先にどうするかという問題が今のようにあるかどうかわかりませんけれども、非常に今決め

ておく根拠、経済性にしても、先ほどあったような付帯設備でもコストがいるわけですね。そういうの

を無視して付帯設備ができるというのが出るのはおかしな話だし、それからデザインが何もできていな

いというのは、全く私たちにも納得できないところがある。その意味で、市民に説明できるような状態

を今からどうして作っていくのかというのは、この提言のまとめの中にいっぱい書いてあるんですよ。

この点を検討するみたいな、この点を中心に視点を選べとか書いてある。私は、それで充分でなくて、

ここのところに気をつけるべきだと思うんです。それ以上に建設の具体的なデザインをしたり、資金調

達を細かく検討するメンバーではないと、私は思います。やはりそれなりのメンバーじゃないと、すべ

ての建築構造関係の検討とか、いろんな機能をどうするかとか、このメンバーではできないし、それは

行政の管轄によって、うまくやるにはどうするのかを考えてもらうべきじゃないかと思います。 

 

川平委員 

 この協議会は今回でけじめをつけるという中で、個人的に言えば、候補地を絞り込みたいという思い

はありますが、それがどうしても得られないできることならウエイトをつけた上で提出という形にしか

ならないかと。それもいけないとなれば、併記するしか仕方ないことで。ただ、個人的に言いますと、

旧広島市民球場跡地と中央公園自由広場・芝生広場等のどっちがいいかといいますと、私は中央公園自
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由広場・芝生広場等を取りますよ。ただ、拡張性の問題がどうしても引っ掛かりますから。私からはこ

れ以上申し上げませんけれど。 

ここで広島みなと公園と旧広島市民球場跡地について、両論併記でお出しするんであれば致し方ない

かなと思います。いずれにしても、この協議会を１年半やってきたわけですから、一定の考え方は示す

べきだと思います。 

 

三浦会長 

 はい。いろいろご意見をいただきました。１年半にわたって、私たちは議論をしてきて、現時点で到

達したところへ入る。ここまでかなという気がします。すなわち、まずそれぞれの現時点の残った２カ

所に関しては、広島にふさわしいスタジアムとして、非常にいい部分がそれぞれにあるんだと思います。

その一方で、課題も残されている段階では、確実に一方であるという結論には至らず、それをするには、

今後さらにベースの方についてより検討していただきたいと。その時には、今回示したような、いろい

ろな課題であるとか、そういったことに関してしっかり詰めていただきたいなということです。それか

ら、そもそもここで１年半かけて議論してきましたけれども、将来に向かって広島にこんなスタジアム

ができてよかったなと言われるものをぜひ生み出せるような、市民を巻き込んでの具体的な議論が、市

民としての「ここだ」というふうに皆さんが自覚を持てるようなところに結論が至ればいいなと。その

あたりも、とりまとめの中で述べていって、バトンタッチをするということで、今回は、そういったま

とめについては私の方で考えていきますので、それは見ていただいて、ご意見をいただいて、最終的に

とりまとめとさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

 

（特に意見なし） 

 

会長としては、一つの場所に絞るということを、やはり、託されたと思って進めてまいりましたけれ

ども、１年半もかけてそこまでいかなかったところは、私の進め方、あるいは、いろんな準備の仕方が

不十分だったのだと思いますので、その点本当にお詫びしたいと思います。それから、各委員のいろん

な思いを十分に議論できなかったところもあると思うんです。書面で意見をいただいたりもしましたけ

れども、その点についてもなかなかうまくいけなかったと思っています。その一方で、いろんな部分が

見えてきたところもありますので、そのあたりをしっかり最終とりまとめとして、広く市民の方にも経

済界にも見せて本当に実現のためにこれから努めていただきたいという願いが強いです。 

それでは、長時間にわたり、それから、１年半にわたり、ありがとうございました。以上で終わりた

いと思います。 


