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第２１回広島市都市計画審議会 

平成１８年１０月２３日（月） 

 

○事務局（都市計画担当部長） それでは、ただ今から第２１回広島市都市計画審議会

を開催いたします。委員の皆様方におかれましては、お忙しい中、お集まりをいただき

まして、どうもありがとうございます。 

 私は都市計画担当部長の池田でございます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 審議に入ります前に、本審議会の委員の改選につきまして、御報告を申し上げます。 

 お手元の配布資料のうち資料１としまして配席表を、資料２としまして「広島市都市

計画審議会委員名簿」をお配りいたしております。 

 学識経験者の委員といたしまして、広島商工会議所副会頭の福田昌則様に、今回新た

に委員に就任いただいておりますが、本日は都合により欠席されております。 

 それでは、本日の議題についてでございますが、先に開催通知でお知らせしておりま

すとおり、３つの議案と報告事項がございます。 

 第１号議案及び第２号議案はいずれも｢道路の区域の変更｣についての案件でござい

ます。第１号議案は広島県決定の「安芸府中道路」で、第２号議案は広島市決定の｢福

田線｣でございます。第３号議案は、広島市決定の「藤の木地区地区計画」の決定につ

いてでございます。 

 最後に、｢その他の事項｣ということで、｢都市計画道路見直しの基本方針の案｣等につ

きまして、御報告をさせていただきます。 

 それでは、藤原会長さん、よろしくお願いいたします。 

○会長 おはようございます。本日は月曜日の朝にもかかわらず、またお忙しい中、お

集まりいただきましてありがとうございます。 

 それでは、第２１回都市計画審議会を始めさせていただきます。本日、御出席いただ

いております委員の方々は、２０名中１３名ということでございます。定数に達してお

りますので、本日の審議会は成立しております。 

 次に、本日の議事録の署名をお願いする方を指名させていただきます。本日の署名は

濱本委員さん、そして下向井委員さんにお願いしたいと思います。 

 それでは、審議に入りたいと思います。 

 まず、第１号議案につきまして、事務局の方から御説明をお願いいたします。 
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○事務局（都市計画担当課長） 都市計画担当課長の藤井でございます。よろしくお願

いいたします。それでは、第１号議案の道路の変更の意見照会につきまして、御説明い

たします。スライドを御覧ください。 

都市計画道路安芸府中道路の変更でございまして、広島県決定に係る案件でございま

す。 

本件は、都市計画法第１８条第１項の規定に基づき、広島県が都市計画決定する際に、

広島市の意見を聴くこととされていることから、県から市に意見を求められたものでご

ざいます。 

それでは、今回の変更内容の説明に入る前に、安芸府中道路の路線概要について御説

明いたします。こちらは位置図です。安芸府中道路は、黒枠で囲った中の赤色の線で示

しております。この道路は、平成４年８月に示された「広島都市圏幹線道路網計画」に

おいて、山陽自動車道、府中仁保道路及び広島南道路等とともに環状型道路網を形成し、

広島都市圏における広域交通ネットワークや都市内の拠点間の連携を強化する自動車

専用道路網の一部として位置づけられております。この自動車専用道路を、指定都市高

速道路として整備するため、平成９年６月に県と市が共同で「広島高速道路公社」を設

立しました。広島高速１号線、これは都市計画道路名では安芸府中道路、本案件の道路

ですが、この１号線のほか、現在、２号線、３号線及び５号線の整備が進められており

ます。なお、４号線の広島西風新都線は完成をいたしております。 

こちらは、先ほどの図の黒枠の区域を、右まわりに９０度回転させて拡大した図です。

図の右側が北になっております。左上がＪＲ広島駅です。右側の紫色の線が山陽自動車

道です。安芸府中道路は、平成９年６月に都市計画決定され、東区福田一丁目の山陽自

動車道広島東インターチェンジを起点としまして、東区温品二丁目の終点に至る、全長

約７，３５０ｍ、代表幅員１８ｍの自動車専用道路であり、広島東インターチェンジか

ら市中心部へのアクセスの向上と、主要地方道広島中島線の交通混雑の解消を目的とし

て計画された都市計画道路です。こちらは、今年の８月現在の写真で、馬木料金所付近

を南から北へ望んだものです。上側の紫色の点線が山陽自動車道です。また、下側から

山陽自動車道に至る黄色の点線が安芸府中道路で、途中から馬木料金所へ分岐し、緑色

の点線の一般道へ接続しております。 

それでは、今回の変更概要について御説明いたします。変更内容は大きく３点ござい

ます。 
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１点目は、沿道の土地利用計画が確定したことにより、その区域を削除する変更です。

２点目は、トンネルの避難連絡坑及び非常駐車帯の位置の変更です。３点目は、事業実

施に伴う法面区域の変更です。 

以上３点について、順を追って御説明いたします。 

まず最初に、沿道の土地利用計画が確定したことによる区域の変更です。この変更の

位置は、図の黒枠の緑色の部分です。こちらは、新旧対照図です。緑色が変更を行わな

い都市計画道路区域を示しており、黄色は削除する区域を示しております。この区域は、

黄色の部分の道路の法面を削除するものです。詳細な変更内容は、こちらの平面図を御

覧ください。水色の部分が安芸府中道路本線で、緑色の部分が福田料金所への接続道路、

これをランプと申します。右下の断面図は、青色の破線の部分の断面図です。具体的な

変更内容ですが、道路区域内に多数点在していた墓地の権利者が、それらを移転するに

あたり、その移転場所として、当初、道路の法面として計画していた道路区域内に、墓

地造成を計画したことから、それに伴い道路法面の一部が不要となりました。このため、

都市計画道路区域からこの区域を削除するものです。 

次に２点目の変更は、トンネル避難連絡坑及び非常駐車帯の位置の変更です。この変

更の位置は、図の黒枠の緑色の部分です。こちらは、新旧対照図です。左側の青色の枠

を拡大したものを、右側の赤色の枠に示しております。トンネルは、図の上側が山陽自

動車道方面の上り線で、下側が市中心部方面の下り線です。トンネルの避難連絡坑は、

トンネル内で運転者等が火災や事故に遭遇した場合、トンネル外、つまりもう１本のト

ンネルへ避難させるために、上下線のトンネルの間に計画している施設です。 

また、非常駐車帯は、故障した車が他の走行している車の邪魔にならないように、一

時的に駐車させておく施設で、避難連絡坑と同じ位置に、上下線それぞれに計画してお

ります。 

具体的な変更の内容ですが、トンネル本体の施工に伴い、避難連絡坑等に近接する中

国電力広島変電所への地盤沈下の影響を極力少なくするため、約４０ｍほど北側に位置

を変更するものです。 

次に３点目の変更は、事業実施に伴う法面区域の変更です。この変更の位置は、図の

黒枠の緑色の部分になります。こちらは、新旧対照図で、上側が北になっています。図

の青色の枠を拡大したものを赤色の枠に示しております。事業実施に伴い全線に渡って

詳細な調査を行った結果、この部分の変更が必要となりました。この変更の部分は、安
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芸府中道路から山陽自動車道へのランプの法面であり、黄色い部分を削除するものです。 

こちらは、断面図を示しております。上の図の赤色の線は当初想定していた地盤線で、

現都市計画道路区域は、これを基に定めていました。一方、事業実施に伴い詳細な調査

を行った結果、下の図にお示ししておりますように地盤線が異なっていたことから、不

要となった区域の削除を行うものです。 

なお、本議案の計画書等につきましては、議案書の３ページから１１ページに記載し

ております。 

以上、第１号議案の道路の変更の意見照会について御説明いたしました。 

なお、この計画案につきまして、先月の９月１９日から１０月３日までの２週間、案

の縦覧を行いました。 

以上で第１号議案の説明を終わらせていただきます。 

よろしく御審議のほどをお願いたします。 

○会長 それでは、第１号議案につきまして、御質問、御意見等がありましたらお願い

します。 

○委員 ２つ目ですけども、中国電力の変電所への影響を考慮して場所を移したという

ことですが、その距離が４０ｍという御説明でしたが、４０ｍということに何らかの意

味はあるんでしょうか。それとこの場所がちょうど、地盤構造から適切だという何らか

の判断があったでしょうか。 

○会長 事務局お願いします。どうぞ。 

○事務局（道路計画課長） 道路計画課長でございます。 

 先ほど、説明にもございましたようにトンネル上部に大規模変電所がございます。そ

のトンネル掘削による地表面の沈下が少し多ございまして、変電所施設への影響をでき

る限り低減する必要が生じました。中国電力と協議しまして、いわゆる地表面の載荷重

の荷重影響範囲は通常４５度で考えておりますが、これを避けるというようなことで協

議し、検討した結果、４０ｍほど北にずらすことによってこの影響が回避できるという

結果になってこういうことになったものです。以上でございます。 

○会長 はい、お願いします。 

○委員 さきほど、墓地が造成されたということによって、法面区域を造成する必要が

なくなったとおっしゃったんですけども、それによるコスト削減はどの程度だったんで

しょうか。 
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○会長 事務局、お願いします。 

○事務局（道路計画課長） 道路計画課長でございます。コストについての資料は今ご

ざいません。申し訳ございません。ただ、この区域からはずした所については当然、道

路区域としの買収の必要がございませんので、当然そこについての用地買収費について

は、道路側で持つ必要がなくなっております。もちろん、法面の工事についても合わせ

て道路側で持つ必要はございません。数字は今、持ち合わせておりません。 

○会長 これは、後ほどお答えということでよろしいでしょうか。他に御質問、御意見

はございませんか。はい、お願いします。 

○委員 今日はじめて参加させていただいて、どのようなところがポイントがわからず

に発言するんですが、先ほどの墓地の法面の変更だとか、あるいは先ほどの質問にもあ

りました中国電力の施設への影響という、こういう技術的な話は全部ある程度きっちり

と検討された結果がこの案になっているという理解でよろしいのでしょうか。例えば最

後、３つ目の話でありました詳細に調べるとこうだったというような説明がありました

けれど、ここで説明を受けている範囲では技術的に信頼するしかないんですけど、一応

その前提で認めることだろうと思うんですが。ということをお伺いしたいのです。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（道路計画課長） 道路計画課長でございます。確かに、精微な図面で部分的

な変更がないのが望ましいとは思うんですが、現実的には地形図については、航空写真、

航空測量の図面を用いまして、概略的な設計を行った段階で、都市計画に位置づけさせ

ていただいておりまして、その後、事業の採択等を受けて精微な地形測量、実施設計を

行って事業に入ります。そういう所で多少の誤差が出てしまい、地権者さんといろいろ

御協議させていただく中で合意形成がとれるような構造等になることもございます。そ

れらがこういう形で微修正ということで生じることがございます。以上でございます。 

○会長 よろしいでしょうか。他にいかがでしょうか。 

○委員 先ほどのトンネルのところの連絡坑の件なんですけども、まず位置変更という

ところは、先ほどの御説明でわかったんですが、もともとの機能、目的から考えた時に

これさらに出口に近い方に移設ということになりますが、そういうことに対して、本来

の目的を果たせるということに関しての機能低下ということはないのでしょうか。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（道路計画課長） お答えします。こういうトンネルの防災基準につきまして
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は、広島高速道路公社でも基準を設けておりまして、トンネル坑口から７５０ｍ以内で

あれば、効用を発するということでございます。この位置変更によりましても、トンネ

ル坑口から７４８ｍ、基準内でございますので避難設備としての効用は発揮できるとい

うふうに考えております。以上でございます。 

○会長 はい、その他にいかがでしょうか。 

○委員 ここへ出てくる議案は技術的な詰めについては、基本的には事務局で精査した

ものが出てくるというのが基本的になってます。だからここへは今のような説明資料の

中に技術面の話が入っていない、それは一応原則として技術的なことは精査されている

と。あと計画論とか、そういうことについて、御審議していただくというのがこの審議

会の役目ではないかと思います。間違っていたら訂正してください。 

○会長 特に事務局の方から何かございますか。よろしいですか。委員、よろしいです

か。 

○会長 その他いかがでしょうか。よろしいでしょうか。それでは特に御意見、御質問

は他にないようでございますので、この第１号議案につきましては、原案のとおり市か

ら県に意見なしと回答することついて異議はないという形で、市長に答申することにし

てよろしゅうございますでしょうか。 

○委員 異議なし。 

○会長 はい、異議なしと認めます。それでは第１号議案につきましては原案のどおり、

答申することにいたします。 

○会長 それでは続きまして、第２号議案につきまして事務局から説明をお願いいたし

ます。 

○事務局（都市計画担当課長） それでは、第２号議案の道路の変更について、御説明

いたします。スライドを御覧ください。都市計画道路福田線の変更で広島市決定の案件

でございます。それでは、今回の変更内容の説明に入る前に、福田線の路線概要につい

て御説明いたします。 

こちらは、福田線の周辺を示した位置図です。本路線は、黒枠で囲った中の赤色の線

で示しております。こちらは、先ほどの図の黒枠の区域を、左まわりに９０度回転させ

て拡大した図です。図の上側が北の方向になっております。図の東西を通過している紫

色の線が山陽自動車道です。図の中央の広島東インターチェンジから南側に伸びている

青色の線が先ほど御説明いたしました安芸府中道路です。 
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この福田線は、平成９年６月に安芸府中道路と同時に都市計画決定を行い、東区福田

四丁目の都市計画道路福田馬木線との接続部分を起点とし、東区福田三丁目の安芸府中

道路の福田料金所に至る、全長約７９０ｍ、代表幅員１１ｍの幹線道路です。この道路

は、福田馬木線から福田料金所へのアクセス道路として、また、地域全体の円滑な交通

処理を確保するために計画された都市計画道路です。こちらは、今年８月現在の写真で、

広島東インターチェンジ付近を北から南へ望んだものです。写真の紫色の点線が山陽自

動車道です。緑色の点線が現道の福田馬木線です。黄色の点線が安芸府中道路で、水色

の線が安芸府中道路と山陽自動車道をつなぐランプです。それぞれ、矢印の方向に通行

します。赤色の線が本案件の福田線です。 

それでは、今回の変更概要について御説明いたします。変更内容は大きく２点ござい

ます。 

１点目は、沿道の土地利用計画が確定したことにより、その区域を削除する変更です。

２点目は、平成１０年１１月の都市計画法施行令の一部改正に伴い、今回の変更に併せ

て新たに「車線の数」を決定するものです。以上２点について順を追って御説明いたし

ます。 

まず最初に、沿道の土地利用計画が確定したことによる区域の変更です。こちらは、

新旧対照図です。①から④までの青色の枠の部分が変更の生じる部分で、これらを拡大

したものを①から④までの赤色の枠で示しております。これら４つの枠の黄色の部分の

道路法面を削除するものです。これらにつきましては、具体的な変更内容を御説明いた

します。 

まず、沿道の民有地が地盤の高さを下げて土地利用を計画した場合のものです。上側

の断面図では、当初都市計画決定時に、道路の計画高より民有地が高く、道路の法面を

道路区域に含めていましたが、計画決定後、民有地がその地盤を下げて土地利用を計画

したため、道路法面が不要となり、その法面区域を都市計画道路区域から削除するもの

です。次に、先ほどとは逆に、民有地の地盤を上げて土地利用を計画した場合のもので

す。上側の断面図では、当初、道路の計画高より民有地が低く、道路の法面を道路区域

に含めていましたが、計画決定後、民有地がその地盤を上げて土地利用を計画したため、

道路法面が不要となり、その区域を削除するものです。 

次に２点目の変更は、都市計画法施行令の一部改正に伴う、車線の数の決定です。こ

れは、平成１０年１１月の都市計画法施行令の改正により、都市計画変更する場合に、
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新たに「車線の数」を都市計画に定めることとされたことから、車線数を「２車線」と

して、計画書に追加して記載するものです。こちらは、標準断面図です。図のように、

車線の数が２車線でございます。 

なお、本議案の計画書等につきましては、議案書の１２ページから１８ページに記載

しております。 

以上、第２号議案の道路の変更について御説明いたしました。 

なお、この計画案につきまして、先月の９月１９日から１０月３日までの２週間、案

の縦覧を行いましたが、意見書の提出はございませんでした。以上で第２号議案の説明

を終わらせていただきます。よろしく御審議のほどお願いいたします。 

○会長 ただいま、事務局から御説明いただきました第２号議案につきまして、御質問、

御意見等がございましたらお願いします。はい、お願いします。 

○委員 さきほどの質問と同じなんですけども、法面をなくすことによってコストダウ

ンができると。結果的にかもしれませんが。民有地が上げたり下げたりすることによっ

て法面がいらなくなるというふうにおっしゃっているんですけども、そのへんはコスト

削減のためになんらかのネゴシエーションをされているんでしょうか。 

○会長 事務局お願いします。 

○事務局（道路計画課長） この福田線のような一般道路については、当然、民地から

乗り入れができる道路でございます。そう言う意味からして沿道の地権者さんも、道路

が出来ることによって自分の土地をどういうふうに有効活用するかという視点でお考

えになります。コスト削減の視点だけで、例えば、山を切ってくれとか、盛ってくれと

いうような言い方は直接的には、しておりませんが、沿道のみなさんのいわゆる生活設

計と申しますか、その辺を充分講じる段階で御相談させていただいて、こういう結果に

なった。結果としては用地買収費や法面の築造費が不要になります。結論としては、積

極的に追い込んでいるわけではありませんが、皆さんの生活設計をどういうふうにする

かを、充分協議させていただいた上で、こういうことになったということを御理解いた

だきたいと思います。以上でございます。 

○会長 その他にございませんでしょうか。はい、お願いします。 

○委員 これミスプリントではないかと思うんですが、１７ページのＡ３のカラーの図

面がありますね。図面の左の上の方に安芸府中道路と書いてあるんですが、この道路は

山陽自動車道ではないですかね。 
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○会長 はい、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） 図面はミスプリントでございます。 

○委員 山陽自動車道でいいんでしょう。 

○事務局（都市計画担当課長） はい。 

○会長 はい、それでは、先ほど御指摘をいただきました１７ページの第２号議案、３

分の２と書いてあるものの左上の道路名の名称につきましては、山陽自動車道というこ

とで御訂正をお願いします。その他にございませんでしょうか。はい。 

○委員 今の図面で少し教えていただきたいところがあるんですが、例えば、右上のと

ころの変更区間Ｌ＝約３０ｍ、幅員が１１ｍと書いてあるところについて、今回、削除

ということですが、それに隣接している土地利用は現状では荒地とかになるんですかね。

特に利用はされていない場所ですが、これは、道路ができることで、将来、その所有者

が利用を考えて自分のところの土地を変えるということが、もう現状起きているから、

変更になったということなんでしょうか。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（道路計画課長） その通りでございます。 

○会長 他にいかがでしょうか。よろしいですか。他にございませんようですので、第

２号議案につきましては、原案どおり都市計画とすることを適当と認めると、市長に答

申することにしてよろしゅうございますでしょうか。 

○委員 異議なし。 

○会長 ありがとうございます。異議なしと認めます。それでは本第２号議案につきま

しては原案どおり答申することにいたします。 

○会長 続きまして、第３号議案につきまして、事務局の説明を求めます。 

○事務局（都市計画担当課長） それでは、第３号議案「地区計画の決定」について、

御説明いたします。スライドを御覧ください。本件は、住民発意の地区計画を決定する

ものでございまして、広島市決定に係る案件でございます。まずはじめに、「地区計画」

について御説明いたします。 

「地区計画」は、地区の特性に応じた良好な市街地環境の形成を図るために、地区単

位で地区の特性に応じたまちづくりのルールを定めるものです。この地区計画は、「地

区計画の目標や土地利用の方針など、まちづくりの構想を示す部分」とその方針に従っ

て具体的な規制内容を定める「地区整備計画」により構成されております。「地区整備
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計画」では、主として地区内の居住者等の用に供する道路や公園などの「地区施設」、

建築物の用途の制限などの「建築物等に関する事項」、樹木の伐採の制限や、法面等を

維持・保全するための「土地利用の制限に関する事項」を必要に応じて定めることがで

きることとなっております。それでは、今回御審議いただく地区計画について御説明い

たします。こちらは位置図です。佐伯区の藤の木地区で、佐伯区役所などがある旧五日

市町の中心部から北へ約６ｋｍ、山陽自動車道五日市インターチェンジから西側へ約３

ｋｍのところに位置しています。また、これは、地区の上空から撮影したものです。当

該団地は、周囲の緑豊かな丘陵地に囲まれております。これは団地の住宅地及び中心部

の現況写真ですが、これまで独自の建築ルールを定めることによって、良好な住環境が

形成されています。 

それでは、本地区計画の策定までの経緯について御説明いたします。 

この団地は、昭和６１年の９月に造成工事が完了し、分譲が開始されましたが、その

当時、当地区は都市計画区域外であり、用途地域が定められていなかったため、当該地

区の住宅地としての良好な環境を形成するための独自のまちづくりのルールとして、建

築基準法に基づく「建築協定」を策定し、昭和６１年１１月２８日に広島市長の認可を

受けております。 

その後、平成３年に市街化区域に編入され、用途地域が指定されました。建物の用途

は、建築基準法により規制されていますが、この建築協定につきましては、有効期間が

２０年になっておりまして、来月の１１月２７日をもって期限が切れることになります。        

このため地区住民の方々は、これまで守り続けてきた良好な居住環境が失われないよ

う、建築協定に替わる地区独自のルールとして、地区計画策定に向けた活動を始められ

ました。平成１７年１月には「藤の木地区地区計画設置準備委員会」を設立し、住民が

主体となった勉強会を重ね、全住民を対象とした意向調査の実施や説明会の開催などを

積極的に行い、地区計画案が作成されました。これを受けて、今年の３月に住民総会の

議決を経て、「藤の木学区町内会連合会」及び「藤の木地区地区計画設置準備委員会」

から地区計画策定の要望書が広島市に提出されました。 

本市ではこれまで、こうした地区住民の積極的なまちづくりへの取り組みを受け、地

元や地区外の地権者への必要な情報提供を行いながら、都市計画の手続きを進めてきま

した。 

それでは、地区計画の目標や土地利用の方針などまちづくりの構想につきまして御説
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明いたします。 

まず、「地区計画の目標」は、「敷地の細分化などによる居住環境の悪化を防止すると

ともに、地区の特性に応じた良好な建築物等の誘導を行い、快適で潤いのある住宅市街

地の保全及び形成を図ろうとするものである。」としております。次に、「土地利用に関

する方針」では、「良好な住宅環境を保全するとともに、これと調和した市街地の形成

を図る」こととしております。そのうち、「低層住宅地区」は「戸建ての低層住宅を主

体とした閑静で落ち着きのある住宅市街地の形成を図る地区」、「近隣商業地区」は「周

辺の低層住宅地区の住宅環境と調和し、主に近隣住民の利用する商業地の形成を図る地

区」としております。 

次に、「地区整備計画」について御説明いたします。まず「建築物等に関する事項」

でございます。本地区計画は、「建築物の用途の制限」「建築物の敷地の最低限度」「建

築物の高さの最高限度」「壁面の位置の制限」「建築物等の形態又は意匠の制限」「かき

又はさくの構造の制限」の６項目につきましてルールを定めるものでございます。 

これらにつきまして、順次、御説明いたします。 

まず、１点目の「建築物の用途の制限」です。「低層住宅地区」は「第一種低層住居

専用地域」、「近隣商業地区」は「近隣商業地域」の用途地域に指定されており、建築物

の用途は建築基準法で規制されております。地区計画では、この用途地域における制限

に加え、地区の特性に応じた詳細な制限を定めるものです。「低層住宅地区」では、「第

一種低層住居専用地域」において建築可能な用途のうち､当地区の住環境保護の観点か

ら住宅及び兼用住宅、診療所、巡査派出所等の公益上必要な施設に限定しております。

「近隣商業地区」については、「近隣商業地域」で建築してはならない用途に加えて、

周辺の住環境に及ぼす影響という観点から、パチンコ屋やカラオケボックス等を制限す

ることとしております。このように、「低層住宅地区」「近隣商業地区」ともに、低層住

宅主体の住宅市街地という、地区の特性に配慮した内容となっております。 

 ２点目の「建築物の敷地の最低限度」について、御説明いたします。 

この制限項目は、建築敷地の細分化により、建築物が密集することを防止し、日照・

通風の確保や安全性・防火性の向上を図ることにより、居住環境の悪化を防止する目的

で定めるものです。当該団地は、１区画５０坪、すなわち１６５㎡を基準として造成が

行われており、将来にわたりこの街並みを維持していくため、「低層住宅地区」「近隣商

業地区」ともに、現状の敷地規模並に制限値を１６５㎡としております。 
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３点目は「建築物の高さの制限」です。これまでは「建築協定」において建築物の高

さを１０ｍ以下に制限しておりました。今後も低層の住宅主体の良好な市街地環境を保

全するため、近隣商業地区においては建築物の高さの最高限度を１２ｍと定めておりま

す。これは、商業地の形成を図る土地利用の観点や、周辺の住宅地のプライバシー確保、

街並みへの影響などを考慮し定めたものです。 

次に、「壁面の位置の制限」です。これは、敷地内空地の確保、日照、通風、プライ

バシーを確保することにより、良好な街並みの形成を図るため、道路の境界線及び隣地

境界線からの距離を定めるものです。建築物の外壁又はこれに代わる柱の面から道路の

境界線及び隣地境界線までの距離を「低層住宅地区」においては１ｍ、「近隣商業地区」

においては０．５ｍとしております。ただし、玄関ポーチやカーポート、物置、公益上

必要な施設等はやむを得ないものとして、適用除外としております。 

なお、「低層住宅地区」においては、住民の高齢化などに対応できるよう、バリアフ

リー化のための増築を許容する緩和規定を設けています。その内容は、道路の境界線及

び隣地境界線から１ｍの線よりはみ出す増築部分の床面積が５㎡以下である場合、０．

５ｍまで緩和するというものです。 

最後に、「建築物等の形態又は意匠の制限」と「かき又はさくの構造の制限」です。

「建築物等の形態又は意匠の制限」では、景観や安全確保の観点から、造成時に設けら

れた擁壁へ床版等の工作物を設置することを禁止しております。 

また、「かき又はさくの構造の制限」でございますが、開放時に道路や隣地へ出ない

よう、門扉を内開き又は引き違いの構造とするよう制限しております。 

以上、今回、定めようとしております地区計画の内容につきまして御説明いたしまし

た。 

本地区計画につきましては、条例に基づき、｢原案の縦覧｣を、本年６月２日から６月

１５日までの２週間行うとともに、「意見書の受付」を６月２日から２２日までの３週

間行っております。また、都市計画法に基づく｢案の縦覧と意見書の受付｣を、先月の９

月１日から１５日までの２週間行っております。その結果、意見書の提出はございませ

んでした。 

なお、本議案の計画書等につきましては、議案書の１９ページから２４ページに記載

しております。以上で第３号議案の説明を終わらせていただきます。よろしく御審議の

ほど、お願いいたします。 
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○会長 ただいま、御説明いただきました第３号議案につきまして、御質問、御意見等

がありましたらお願いいたします。はい、どうぞ。 

○委員 失礼します。いくつかお伺いしたいことがあるんですけども、一つは建築協定

がもうすぐ期限が切れるので、この機会にということの話ですけど、建築協定の内容は

どういう内容か、また、どういう内容から、どういう内容に変えようとしているか。多

分、今度は地区計画になりますので、少し期待が高まったものになっているかと思うん

ですけども、そういう情報をいただきたいなというのと、住民の方がずっと議論されて

こういう自分達の地区をどうしようかと考えて、それはいいことだと、すばらしいなと

思うんですけれども、何か、こう専門家からのアドバイスというか、少し専門的なこと

をどのくらい議論されているかということを教えていただきたい。一般論ですけど、よ

く、郊外の住宅地では今、いろんな問題がありまして、高齢化しているだとか、ここの

団地はどうだかよくわかりませんけど、いろんな問題がある中で将来に向けてどういう

議論がされてきたのか、その結果、こういう計画を作られたと思うんですけども。ただ、

例えば、わりと規制をされておりますので、良好な住宅地を守るためには、この内容は

必要だということだと思うんですけど、例えば、高齢者が多くなってきた時に自分達で

少し、助け合いながら進むような形態をしたいと思った時に、例えば、共同住宅はだめ

だということになってるだとか、少し、この地区の特性をどう分析されて、こういう計

画になったというところの議論があれば、教えていただけるとありがたいなと思うんで

すが。 

○会長 はい、事務局、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） はい、それでは、まず、建築協定との今回の地区計画

との違いという点で、主な点を３点ほど、申し上げますと、まず、用途の関係といたし

まして、近隣商業地域、この建築協定では制限はありませんでしたけれども、今回、近

隣商業地域に立地してはいけない建物を新たに、例えばさきほど御説明しましたように、

パチンコ屋とかマージャン屋とかそういったものを新たに新規に制限を加えていると

いうのが１点ございます。それから２点目としましては近隣商業地域で、高さを１０ｍ

に建築協定は規定いたしていたわけなんですが、近隣商業地域の地権者から高さ制限の

緩和について意見が出されまして、これについては１２ｍまで許容してもいいのではな

いかと、住民の方々の中でも話しあわれまして、１２ｍに規定をいたしております。そ

れから、もう１点申しますと、壁面の制限、１ｍあるいは０．５ｍと御説明申し上げま
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したけれども、これにつきましては、建築協定に定めている制限をそのまま継承いたし

ております。 

それから２点目の専門的観点からのアドバイスでございますけれども、こうした地区

住民の方々、いろいろ勉強会する中に、市として勉強会にも出向いて行きまして、市の

方からいろんなアドバイスしていった点と、それからアドバイザー派遣という制度がご

ざいまして、市の方から、アドバイザーとしてコンサルタントを派遣して地区計画案を

とりまとめた、といった経緯がございます。 

それから高齢者等に配慮して、今後高齢化が進むという観点につきましては、さきほ

ど増築で５㎡まであるならば、１ｍでなくて０．５ｍまで許容してもいいのではないだ

ろうかと。その主旨は、トイレとか洗面所とか、今後は高齢化に向けて必要になるバリ

アフリーのための増築工事が必要となる、そういったものは１ｍではなくて５㎡までの

増築であれば５０ｃｍまでいいんじゃなかろうかといったことが、住民の中で話し合わ

れまして地区計画の案としてとりまとめております。以上でございます。 

○委員 この団地で例えば空き家が発生していたりとか、なにか困難になっている問題

を抱えているわけではないという状況ですか。郊外の一般の団地でよく聞かれる話とし

て空家が発生するとか新規居住者が入らないとか、いろんな問題があるように聞くんで

すけども、この団地で例えばそういう問題を抱えているわけではないと理解してよろし

いでしょうか。 

○事務局（都市計画担当課長） 現段階ではそういう状況ではございません。 

○会長 よろしいですか。 

○委員 例えば地区計画でこのような内容を決定した場合に、今後１０年２０年経って

状況が変わってきた時の変更の手続きはどのようにされることになるんですか。仮にこ

の家で合わなくなってきたと。例えば団地内に違う建築を建てた方がよかろうというよ

うなことになったりだとか、なってきたときには地区計画自体の変更の手続きはどのよ

うになるのでしょうか。 

○会長 はい。お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） そもそも地区計画というのは住民主体のまちづくりと

いうことでございまして、住民の方々の中で、５年１０年たちまして、これはこのよう

に変更しようとか、そういった仮に話が出されましたら、住民の総意で話し合いが行わ

れる中で地区計画の変更も可能であるということでございます。 
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○委員 わかりました。 

○会長 ほかにいかがでしょうか。 

○委員 委員の御質問にも関連するんですが、先ほどあった高齢者対応という点で、今

のところ低層住宅ということで、老人ホームとかそれに関するものなどの建築が制限さ

れるということですが、そういったものが今後、例えばもっと小規模なものが地区の中

で必要になってくるようなことは、住民の方の話し合いで、地区計画の中に出てこなか

ったのかという点をちょっと聞きたいのですが。 

○会長 はい。お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） 近隣商業地区に、そういったグループホームといった

施設が現在ありまして、近隣商業地区においては、立地が可能ということもありまして、

話し合いの中ではそういった議論というものは出ておりません。 

○委員 それから、商業地域に関して、こういう郊外型の場所の場合に、もともとの計

画では、住民のいろいろな日常生活の用途に供するようなものを用意をしてるんですが、

どうしても自動車利用が増えることによって、商業的に成り立たなくなって、そこから

撤退されるようなこともあるように聞くのですが、そういうことについての話題はなか

ったんですか。 

○会長 はいお願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） 話は出ておりません。 

○委員 それと、今回の内容とはちょっと違うのですが、この地区のこの住宅は、比較

的通過交通が見られる場所なんですけど。といいますのは、西側山手の方から出てきて、

住宅地の中を抜けて、東の旧来の道の方へ抜けていく車が多いのですが、そういう通過

交通に関してという話も特になかったのでしょうか。 

○事務局（都市計画担当課長） 通過交通の関係も、特段話し合いの中では出てきてお

りません。 

○委員 あともう１点だけお願いします。さきほどの緩和という件で、将来のバリアフ

リー化のため、というお話があったのですが、それは目指している目的外でやるという

ことについては、制限をかけているということでしょうか。それとも数値的な制限だけ

だったでしょうか。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） バリアフリー化のための増築を許容することが、本来
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の主旨でございましたけれども、バリアフリーの基準を明確に規定することが困難であ

ったことから、特に目的は問わないことといたしております。 

○委員 そうしますと、そういった目的でなくて増築をしてしまうことは可能であるけ

れども、それは地区の住民としては認めるということですね。 

○事務局（都市計画担当課長） そういった観点でバリアフリー化を想定した面積規模

を５㎡以下というふうに条件づけをいたしております。 

○会長 よろしいですか。はい、その他にいかがでしょうか。 

○委員 藤の木団地の住民の方々は非常に恵まれていると思うんですけれども、同じよ

うな住宅環境、住まいの環境を作るという意味において、広島市当局としては、それを

積極的に横展開していくとそういうアイデアはございませんか。さきほどおっしゃった

のは、市としてはアドバイザーを派遣して、極力環境をよくするというためのいろんな

アドバイスをしていくとおっしゃいましたけれども。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） 地区計画についての横展開ということでございますが、

いずれにしましても地区計画というのは、住民主体のまちづくりということで、住民の

発意というものがどうしても基本的に必要な要件ということになってまいりまして、住

民の方々がグループでまとまって勉強会したいんだというような話がありましたら、市

の方も積極的に地区計画とはこういうものだとか、こういうきめ細かなまちづくりをし

ていくことができるという制度の説明とか、いろいろと勉強会には積極的に参加してい

くというスタンスになろうかと思います。 

○会長 よろしいでしょうか。その他に御意見、御質問ございますでしょうか。 

○委員 私は都市計画ということに関心をもって来させていただいたんですけども、今

回生活権というものが非常に関心があり、気にかかって、今回、こういったことで、西

風新都をモデルとして、今おっしゃってなかったけれども、まずモデルであるＡシティ

の団地の方を見てみようと思って「こころ」のところまでは行けなかったんですけど「花

の木団地」のところまで行ってきました。私もちょっと忙しかったので、３０分位その

へんを歩いて帰ってきました。そして、その翌日、藤の木台団地へ、私も行ったことが

ありませんでしたので、一応自分の体で感じるものを大事にしたいなと思って行ってま

いりました。 

そうすると、もちろんその団地が出来て大分長いので、人の気配を感じるのはやはり
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藤の木台団地の方だったと。西風新都の団地はとても理想的、日本にこんなところがあ

ったのかしらと思うくらい。外国に行ったんじゃないかと。それは建物もそうなんです

けど、一番感じたのは植木ですね。それがもう街全体で統一されている。そういったこ

とを、今回も、塀とか垣根とか、そういったものにもあるんですけど。 

そういった、アドバイザーですね。植木とかの植え方、これは絶対私たちが思いつい

て出来ることではない、そういう風に西風新都の場合できているんですけど、今度藤の

木台団地にしても、そういう風に例えば、アドバイザーを入れて、それはどんどん成長

していくものですから、一回そうしておけばすむものではなくて、永遠にある程度の学

習をしながら植木だとか、壁、塀ですね。法面を利用した植木のコーディネートの仕方

とかそういったことはどう考えておられるんですか。今、藤の木台団地に行って西風新

都のようなまちづくり、植木をコーディネートしていくにはものすごい時間がかかると

思うし、皆さんの気持ちひとつにしていくということは、非常に難しいことだと思いま

した。ガレージの使い方でも倉庫のように使ってあるところもあるし、お花を飾ってき

れいにしているところもあるし、そこらのところをこれからどういう風にされるつもり

かな、ということを聞きたいと思います。 

○会長 事務局、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） はい、さきほどからちょっと御説明いたしております。

地区計画というのは住民主体のまちづくりということで、どうしても現実的には地区の

リーダー的な存在の方、指導者的な存在の方が必要だということが言えると思います。

いずれにしましても、市として、市民の方々と協働で、より良いまちづくりということ

で、積極的に住民の方に、勉強会をしたいとか、協議ありましたら、積極的に御説明に

も出向いて行って、逐一内容について御説明しながら、きちんと協働で、いいまちづく

りを進めていきたいと考えております。 

○委員 わかりました。アドバイザーのことなんですけれども、私は今の西風新都とか

藤の木台団地とはずいぶん違う古い草津という古い街で、街を歩いていても人の気配を

いつも感じるようなところなんですけども、皆さん今アドバイザーということで、任意

でアドバイザーも市の方が派遣してくださるということで話が進んでいるようですが、

街の人のそういう気持ちが盛り上がった場合に、街の人がそういうアドバイザーを探す

というか、そういうことを言っているうちに、いろんな人と出会いをもって、街の人が

アドバイザーを連れくる、選んでお願いしてくるといったことが、今回の藤の木台団地
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の場合はなかったんでしょうか。 

○会長 事務局、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） 街の方がアドバイザーを連れてこられるということ

は、今回についてはございませんでした。 

○委員 そうですか。分りました。 

○会長 よろしいでしょうか。その他にいかがでしょうか。はい、どうぞ。 

○委員 今の件とまたちょっと違うんですけども、近隣商業地区で、こういう建物で、

パチンコ屋さんとかマージャン屋さんとかカラオケボックスとか、そういったものは

置かないでおきましょうということなんですか。一番下の方３番目ですね。｢劇場・映

画館・演芸場、そういったものも建てないでおきましょう。｣とあるんですけども、劇

場というと大がかりになるんですけども、住民の人たちも利用できるようなコンサー

トホールのようなものを、そこにやはり建築して、それは行政に造ってもらうという

のではなくて、住民の力も合わせて、そういうものを造るといいんじゃないかなと思

います。それと、コンサートホールだとか広島の区民センターを小さくしたような、

親戚の人が来た場合、ちょっと人数が多い時にはうちの中に泊まっていただくことが

出来ないことが多いと思いますが、そういう場合、簡単に泊まれるホテル形式のもの

があったり、お客さんが多い時、みなさんで応接室かサロンのようなものをこの施設

の中にあわせて造ったらいいのではないかと。 

団地の場合、必ずそういうところが文化を育て、生み出していけるんじゃないかな

と。これは絶対はずせないんじゃないかなと思います。長くなるんですけども、昨日、

広島県の大きな神楽の競演会をはじめてみたんですけども、広島にもすごいイベント

がある、原爆からすべてを失ったヒロシマというふうに見られてるんですけども、伝

統文化というのが、それは山岳地ですけども、瀬戸内の中にも文化や芸能がたくさん

あるので、特に子どもたち、それからお年寄りも参加できるような、こういうコンサ

ートホールというようなものは、ぜひ必ずこういうところに設置するのが望ましいと

思います。以上です。 

○会長 事務局から何かございますか。はい。 

○事務局（都市計画担当課長） コンサートホールにつきましては、客席を設けると

いうことになりますと、劇場・映画館・演芸場等の分類になりまして、立地できない

と。これにつきましては、住民の方々の話の中で、こういった施設というものは、住
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環境の中で住環境保全という観点から排除していこうということで、皆さん、地権者

も含めまして地区の方々全員の合意ということで、今回、案が出されておりますので、

その点を尊重して案としてまとめたものでございます。 

○委員 住民の方の御意見だったんですね。はい、わかりました。以上です。 

○会長 はい、お願いします。 

○委員 今の御質問の内容でのことなんですが、専門家を市から派遣されるのではな

く、住民がどこかで選んできてというのがあったんですが、制度上はそれは可能なの

でしょうか、というのがひとつの質問です。もうひとつは、前半で言われていた緑を

育てていくという、樹木を育てていくのに時間がかかるような内容の計画についての

ところなんですが、このような地区計画を指定した場合に、その後どのようにその街

が育っていっているかという、市としては他の先行地区でですね、地区の方のフォロ

ーをされているかどうかというのを、１回計画を作るときにいろんなアドバイスを住

民達が得ることができると思うのですが、これが制度化させて実行していったときの

あとのフォローというのは、行政としては何か対応しておられるのか、という２点教

えてください。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（都市計画担当部長） コンサルタントの方を、ここの地区の住民の方が、

個人的な関係でコンサルタントさんを連れてきて、まちづくりを教授するということ

は当然可能でございまして、必ずしも市からコンサルを派遣しなければいけないとい

うものではございません。 

住民発意のまちづくりですから、住民さんがまちづくりをしていく中でいろんな方

の意見を聞いてやるという手法は可能でございます。 

それと地区計画のフォローということでございますけれども、これは街を作ってい

くというのは行政主導のまちづくりと住民主導のまちづくりというのが２つございま

す。行政主導ということであれば、例えば行政が団地を作って将来どういう風に展開

していくということで、色々考えをめぐらして作っていくということができると思い

ますけども、今回の藤の木につきましては、当然、６１年から２０年間、そこの住ん

でいる方が、それぞれこの建築協定に基づいて自分達の理想とする団地というものを

これまで作ってまいりました。その団地を、今まで以上にもっと良くしていこうとい

うことで、今回地区計画を作られております。当然ですからその内容につきましては、
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このあと地区計画の内容について建築基準法に基づいて法的な担保をとり、それに基

づいて今の住民主体のまちづくりを法的に担保していくということをとってまいりま

すので、それはきっちりとまちづくりができる、というふうに考えております。 

○会長 よろしいですか。 

○委員 仮に、私さきほど質問したんですが、この計画に不具合が生じてきた時に、

また考え直そうというような団地であった場合には、例えばまた市と相談してやるよ

うな体制というふうなフォローはあるかという意味合いですけども。これできたから

には、やはりこの審議会で認めたということにしますと、やっぱりこれがちゃんと正

しかったかどうか気になるところなので、そういう意味で当然住民主導でやられてい

る所はどんどん住民主導でやっていただいた方がよろしいと思うんですけども、やは

り何かしら行政的にサポートするといったことは、ここで切れるという話ではないと

いう意味での質問でした。 

○会長 はい。 

○事務局（都市計画担当部長） 今後、住民さんがまちづくりをしていく中で、例え

ばもっとこういうふうにした方がいい、もっとこういうふうに皆でやっていこうよと

いうことがあれば、それは当然今回の地区計画の中に新たにまた盛り込んでいくとか

という変更につきましては、行政もフォローしていきたいというふうに思っています。 

○会長 はい、他にいかがでしょうか。 

○委員 今までの審議されているのをずっと伺っていて、御質問の中に、やはり広島

市の人口の移り変わりといいますか、人口構成の移り変わりというふうな観点からご

質問がいくつかあったように思うんです。それで、それと同時に、今御回答くださっ

た中で、行政主体のまちづくりと住民主体のまちづくりというのと２つあると思うと

いうふうに先ほど御回答くださったんですが、また一方では、地区計画というのは住

民の発意が要件であると、住民の方が言われて作り出すというか、動き出すという御

発言もあったんですが、例えば、この藤の木は、先ほどもどなたか言われたように大

変恵まれて主体的に将来性を考えながら地域の方が動かれているわけですが、例えば

同じような地区に、薬師が丘とか観音台とか杉並台とか八幡が丘とかありまして、例

えば藤の木がそういう形で先行して、そこにどんどん人が入りはじめると、周りの団

地は同じような状態で、バブル前後、高度成長期ぐらいに作られたものが、人口が高

齢化していって、子供達がいなくなるような、周りの団地は出遅れてしまって、藤の
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木が栄えるといいますか、そうしますと言葉は適当でないかもしれませんが、既得権

益の奪い合いみたいな形にもなりかねないので、そこのところはやはり、藤の木は昭

和６１年くらいにできていると。観音台なんかは昭和４０年代に出来たと思うんです

が、その時の人口構成とか地区計画のあり方というのと、これから２０年ぐらいをみ

た地区計画のあり方とは、少し考え方を変えないといけないのではないかと。それは

行政主体とは言いませんが、やはり行政の方が、今後このように人口がこの地区は移

っていくから、このような形のものが地区として、例えば４団地くらいのものとして

何か必要になるんですが皆さんいかがでしょうか、というような形で提案することも、

今後お考えになっていただくことが必要なんじゃないかと行政の側にも思うんですけ

ど、その点をお聞かせ願いたいんですが。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） 今後の少子高齢化といいますか、人口減少に向けて

の地区計画のあり方というようなことかと思うんですが、広島市全域にも相当な団地

がございまして、行政としても一度に対応することも現実的に不可能という中で、地

区計画の制度というものは例えばホームページでなり、いろんなところでこういう制

度があるとオープンにし、皆様にお示ししておりますので、そういった地区計画の内

容を理解をされながら、いずれにしても地区の方々のある程度リーダーとなっておら

れる方々を中心にしまして、そういった発意を踏まえながらやるというのが基本的ス

タンスになろうかと思いますけど、委員おっしゃいました、そのあり方については、

今後検討していく必要があるのではないかというふうに考えております。 

○会長 都市計画そのもののあり方については、国土レベルの話もあるし、地区レベ

ルの話もあって、ここですべてを議論していくことは難しいと思うのですが、この藤

の木地区の地区計画の策定にあたって、今御発言いただいたようなことで、何か具体

にやっておくべきだということがありましたら、御発言いただければいいと思うんで

すが。一般的に人口の社会変動がある中で、市・地域全体として格差バランスと効率

性と将来の発展を考えたときの都市計画のあり方をどうするかという議論は、ちょっ

とここでは充分に時間がとれないかと思いますけど、よろしいですか。 

○委員 今、今後考えていくと言われたので、どうぞよろしくお願いいたします。 

○会長 本議案につきましてその他に御質問ございませんでしょうか。はい、お願い

します。 
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○委員 いろいろ御質問も出たんですけど、具体的な意見を２点ほど申し上げたいと

思います。その前に今いろいろ御意見、要望等が出ましたけれど、地元の団地の皆さ

んと行政一体になってよくここまでまちづくりのルールを作られたというのは、私は

非常に立派なことだと思っています。できればさらに、団地なんですけども既成市街

地、例えば西区の古江地区等ですでにありますよね。ああいうものが全市に波及して

いくよういっそう努力をしていただければありがたいと思います。 

それで具体的な質問なんですけども、まず１点は、２１ページの下の方に整備計画

の中に、建築物等の形態又は意匠の制限というのが下から２番目の枠の中にありまし

て、「造成した擁壁には床版等の工作物を設けてはならない。ただし、道路に面する掘

込車庫及び公共の用に供する施設等についてはこの限りではない。」ということが書い

てあるんですが、これは簡単に言うと、よく住宅の擁壁があって敷地が狭いからコン

クリートで張り出して、前が道路で、張り出して、ここを庭にしたり、物置を作った

り、あるいは、道路から見ても景観上非常によくない、これは禁止しよう、というル

ールを定められたと、非常にいいことだと思う。私が言いたいのは、ただし、という

ことがありまして、｢公共の用に供する施設等については、この限りではない。｣。要

するに｢民間がやるものについては制限をするんだけども、公共のものは床版を作って

もいいんだよ。｣というようにこの文章から読めるのだけども、私は公共が率先してそ

ういう床版を作ったりすることはやめるべきだというように思います。それが１点で

す。 

それからもう１点は、２４ページなんですけども、団地の図面がありまして、一番

北とそれから一番南の方に少し白抜きになってますね。一番上は小学校があるところ

だろうと思うんですが、一番下は白抜きのところは何があるのかよくわからないです

けども、ここは地区計画の範囲内だけども、整備計画を定めていない区域ということ

になってますね。ここについても、整備計画を合わせて、今回定められた方がいいん

じゃないかと思うんですが、その点は、あえてここは整備計画を立てられなかった。

何も具体的なルールがないというのはどういうことなのか。この２点です。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（都市計画担当課長） まず１点目の２１ページの｢床版等の工作物を設けて

はならない。ただし、公共の用に供する施設等についてはこの限りではない。｣といっ

た点の御指摘でございますが、公共の用に供する施設としまして、電柱とか案内標識
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とか照明灯といったものを想定しております。この場合、現地の状況によっては、道

路の空間確保という観点から、そういったものも許容する必要が生じる場合があるん

ではないかと、そういったことからこういった規定を設けております。それから２点

目の２４ページの地区計画の区域と地区整備計画の区域が外れている北側は小学校と

幼稚園、それからバスの車輌基地でございますが、南側は中学校の予定地ということ

でございますけれども、この今回の地区計画につきましては、地元の方々との協議の

中で、建築協定の区域を基本としていこうということがベースにありまして、先ほど

申しました施設については、公共的な施設ということもあって、他の地区とは性格が

異なるということから、今回は区域から排除しているところでございます。以上でご

ざいます。 

○委員 念のため確認しておきますが、擁壁の床版の件なんですけども、確かに読ん

でみると床版等の工作物と書いてあるのですね。だからそういうように理解していい

ですね。例えば、公共、集会所とか公民館の敷地が狭いから、そこに床版を作って、

その上に建物を作るというようなことはやりませんよ、というように理解していいで

すね。 

○会長 はい、他にいかがでしょうか。よろしいでしょうか。それでは他に特に御意

見、御質問ございませんようですので、本第３号議案につきましては、原案どおり都

市計画とすることを適当と認めると、市長に答申するということでよろしゅうござい

ますでしょうか。 

○委員 異議なし。 

○会長 ありがとうございます。異議なしと認めます。それでは第３議案につきまし

ては原案どおり答申することにいたします。 

○会長 最後でございますが、その他といたしまして事務局より報告事項が２点ござ

います。２点につきまして御説明をお願いいたします。 

○事務局（道路計画課長） 道路計画課長でございます。まず「都市計画道路見直し

の基本方針（案）について」でございます。お手元に資料を配布させていただいてお

ります３つの資料がございます。これにそって御説明させていただきます。  

都市計画道路のうち、都市計画決定から未着手のまま長く時間が経過した路線につ

いては、当初計画決定時の必要性や位置づけに変化が生じている可能性があるため、

その必要性等を改めて検証し、廃止を含めた見直しを行うことが必要となっておりま
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す。 

このため、長期間未着手のままとなっております都市計画道路を見直すにあたり、

その背景や必要性、考え方の視点や見直しの手順など、基本的な事項について取りま

とめた「都市計画道路見直しの基本方針（素案）」を作成し、平成１８年７月の第２０

回広島市都市計画審議会において御報告させていただき、御意見をいただきました。

その後、８月１日から８月３１日までの１か月間、素案に対する意見を市民から募集

いたしました。それらの御意見でございますが、広島市都市計画審議会では、「素案で

は市が事業主体とならない路線は見直しの対象としないとあるが、見直しは都市計画

道路網全体で検討すべきであり、検討路線の選別条件から事業主体に関する項目を除

外すべきである。」という趣旨の御意見をいただきました。また、市民からは、３９名

の方より御意見をいただきました。その概要について説明いたします。お手元の別紙

１「市民意見の取りまとめ結果」というＡ３の紙を御覧ください。 

見直しの必要性については、一番左下の円グラフにあるとおり、約９割の方が「見

直しの必要がある。」と回答し、また、素案では見直しの検討対象路線を２０年以上未

着手の路線とすることにしておりましたが、これについても約７割の方が「適切と思

う。」という回答でございました。さらに、自由意見も５５件ございました。それが、

右側に列記してございます。このうち、素案の内容に関する意見は１０件ございまし

た。 

まず最初、「未着手区間だけでなく、事業中区間も検討対象とすべきである。」とい

うものでございます。これについて市の意見でございますが、事業中の区間は、事業

計画を立て早期の完成を目指して事業を行っているものでございまして、事業中区間

は検討の対象外というふうに考えてございます。 

次に、「従来からある計画の見直しでなく、新規計画の提案も含めた見直しが必要で

ある。」という御意見に対しては、素案では、現在の道路網の必要性等について検証す

ることとしておりまして、新規の路線計画は考えておりません。新規の路線計画につ

いては、必要があれば別途検討したいというふうに考えております。 

次の、「車の離合が困難となっている危険のある現状を踏まえて検討する必要がある

る。」その次でございます「人口増減、交通量の増減を調査検討し、必要性を見極める

必要がある。」という意見でございます。素案では、道路の状況、交通量や人口の推移

等、地域の実情を十分に把握した上で、見直しの検討を行うこととしておりまして、
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この意見についてはすでに素案の中に含まれていると考えています。 

次に、「廃止した場合に、本当に私たちの生活に深刻な影響を与えることはないと思

うので、影響を特に検討する必要がない。」という意見でございますが、やはり、計画

路線を廃止いたしますと、緊急車両の通行に支障がある、あるいは避難路を確保でき

ないなど、地域に深刻な影響を及ぼす場合があり、こういう視点での検討は必要であ

るというふうに考えており、素案のままでよいものと考えてございます。 

次に、「廃止等の検討には地元意見や要望・陳情を考慮するとあるが、それらの意見

を公正・公平に聴く必要がある。」次に「説明会は、各自治会を通じ全住民を集めて行

うべきである。」さらに「道路が縮小・廃止となった場合には、市はこれまで制限を課

してきたので、そのことに対する地権者等への説明は慎重にする必要がある。」という

意見に対しては、素案では、関係者や地域住民等と十分話し合い、合意形成を図るこ

ととしております。素案のままでよいというふうに考えております。 

最後でございます。見直し時期について、「見直しは５年ごとに路線の検討を行なう

べきである。」あるいは「見直しは毎年か又は２～３年ごとに検討すべきである。」と

いう御意見に対しては、社会情勢などの変化に的確に対応する必要があるため、見直

しの検討は適宜行うこととしておりまして、見直し時期を具体的に設定しておりませ

ん。素案のままでよいものと考えております。 

以上が、市民からの意見に対する本市の考え方でございます。 

こうした都市計画審議会での意見や市民からの意見を踏まえ、基本方針素案を一部

変更いたしました。変更した内容については別紙２でございます。これで新旧対照さ

せていただいております。これに基づいて説明させていただきます。１枚めくってい

ただきまして、２枚目の左側の下でございます。素案では「本市が事業主体とならな

い路線については見通しの対象としません。」と書いてございましたが、案ではこの項

目を削除いたしました。これ以降、あと数箇所、訂正箇所がございますが、この項目

の削除に伴い変更となった箇所でございますので、説明は省略させていただきます。

具体的には、国道の未整備区間がこれにより対象となりまして、横川八木線、国道  

５４号でございます。それと矢野坂線、国道３１号でございます。この２路線が検討

対象路線に追加になります。あと本編として、資料３で、最終的な「都市計画道路見

直しの基本方針案」というのを添付しております。これは、後ほど御覧いただければ

と思います。 
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最後に今後の進め方といたしまして、本日の審議会での意見を踏まえて、「都市計画

道路見直しの基本方針」というものを最終的に策定いたしまして、この方針に基づい

て、都市計画道路の見直し検討を進め、年内を目処に、本市としての、都市計画道路

見直し案を策定することとしております。以上で説明を終わらせていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

○事務局（都市計画担当課長） 続きまして報告事項の２でございます。お手元に、

「報告事項２」としてＡ４の１枚もので資料を配付させていただいておりますので、

御覧ください。前回、７月２１日に御審議いただきました案件は、全部で４議案、こ

のうち、都市計画変更又は決定に関する案件は、資料のとおり、第２号議案から第４

号議案の３議案でございました。なお、第１号議案は、「会長及び副会長の選出」でご

ざいました。まず、第２号議案につきましては、「緑地の変更」でございまして、「原

案どおり都市計画とすることを適当と認める。」との答申をいただきましたことから、

本年８月９日に、都市計画法に基づく都市計画の変更の告示を行いました。また、第

３号議案及び第４号議案につきましては、「若草町地区市街地再開発事業」に関する案

件で、これらの議案も、第２号議案と同様、「原案どおり都市計画とすることを適当と

認める。」との答申をいただいたことから、本年８月８日に、都市計画法に基づく都市

計画の決定の告示を行いました。 

以上が、事務局からの報告でございます。 

○会長 ただいま事務局から御説明いただきました２件の報告につきまして、御質問、

御意見等がございましたら、ここでお受けしたいと思います。いかがでしょうか。は

い、お願いします。 

○委員 先ほどの発言ともちょっとつながることで、これは全く希望なんですけれど

も、都市計画の見直しということで、法律に適合しているかどうかということは、広

島市の職員の方は大変優秀なんで、それはクリアーされていると思います。それで、

例えば、私は大学に務めているんですけれども、中四国のお子さんの減り方といいま

すか、いらっしゃる方も大阪とか東京の方に流れていってしまうとかいうことがあり

ますので、やはり広島市の都市計画として既存の状況から条件が変わったので、それ

に合わせるというよりは、できるだけ若い人が楽しくポジティブに住めるようなそう

いう何かビジョンをお持ちになりつつ、そういうものを盛り込みつつ、都市計画を作

っていただけると、私も審議会に参加していて楽しく思いますので、よろしくお願い
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いたします。 

○会長 特にコメントありますか。よろしいですか。ぜひ、よろしくお願いします。

その他に御質問、御意見ございませんでしょうか。はい、お願いします。 

○委員 報告の一つ目の案件でございますが、検討の体制が提案されております。お

願いというレベルになると思いますけれど、関係機関との調整が記述に入れていただ

きたいと思っております。といいますのが、市の方の内部で調整された結果、今度、

案が地元との調整に直接行くような流れに感じております。関係機関協議と申します

のは、特に私共公安委員会といたしましては、報告書資料の中にイメージ図が添付さ

れておりますが、これまで暫定的に交差点形状が調整されてきた経緯がございますの

で、これが完成形になるということであれば、円滑な交通処理の観点からは調整を必

要とすると思っております。特に都計の幅を交差点の端部で直切りとかにされると調

整の余地がなくなるというふうに心配しておりまして、是非検討の流れの中に関係機

関協議の調整を入れていただきたいなと考えております。 

○会長 ありがとうございます。事務局ありますか。はい。 

○事務局（道路計画課長） 公安委員会協議は、当然行うべきものというふうに考え

ております。必要な行政機関との調整については、この中には一言も書いてございま

せんが、当然公安委員会さん、あるいは先ほど申しました国道関係、これらについて

は当然所管の機関と調整を図った上で、市としての原案を作るというふうに考えてお

ります。中に盛り込むかどうかについては少しまた調整させていただいて、対応させ

ていただきたいと思います。以上でございます。 

○委員 その案と言いますのは、案が市の中で出来上がった段階で地元に出る前ぐら

いにあるというふうに理解しておいてよろしいでしょうか。 

○事務局（道路計画課長） 今からこの基本方針が定まれば、この手法に従って各路

線ごとにきちんと評価いたします。それで最終的にですね、これは廃止すべき、ある

いは廃止してもよいという思いの路線ができたら、その路線について関係機関と御協

議させていただいた上で地元協議に入りたいというふうに考えております。以上でご

ざいます。 

○会長 大変重要な視点なので、具体にどこのページのどこのプロセスを入れたらい

いという御意見をお持ちですか。 

○委員 このイメージ図で左側の方から整備済の区間がございまして、現在市の方で
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整備中・事業中の区間というのが明示されてございます。公安委員会としましては、

将来、市交差点まで道路が伸びるという前提で、既存の交差点の形状等を協議させて

いただいたと理解しております。ですから、これが将来、この形がですね、完成の形

になるということであれば、そのあたりは円滑な交通処理の観点から、協議をさせて

いただきたいと考えております。 

○会長 はい、わかりました。ステップ２のところあたりを中心にですね、一度御検

討いただきたいという御意見だと思います。はい、お願いします。 

○委員 基本的な質問なんですけれども、２点ほど聞かせてください。 

 見直しの候補地の基準を、４番目を落としたその結果、４路線が追加になっている

んですけれども、これは全部国道関係が追加になったというように理解していいんで

すか、それとも他の事業主体もあるんであれば、そこの事業主体を教えてください。

それが１点と、それからもう１点はですね、表現の問題なんですが、見直し検討候補

路線の選定ということで、１１ページに①②③、④が落としたところですね。②ので

すね、｢当初決定から２０年以上経過している路線を対象とする。｣というのがあるん

ですけれども、これは正確な表現は｢当初決定から２０年以上経過して、未だ未着手区

間のある路線を対象とする。｣としないとおかしいんじゃないかと。これだと都市計画

決定して、もうほとんど出来上がっているものも見直しの対象とするというようにも

読めるんじゃないかというように思いますね。それから②の説明書きの中に｢２０年以

上経過しても、未だなお着手されていない路線を対象とします。｣ここの表現も、｢２

０年経過して全く手付かずのものを対象にします。｣というようにも読めるんですよね。

ここの表現はよく整理された方がいいんじゃないかと思います。以上です。 

○会長 はい、お願いします。 

○事務局（道路計画課長） ちょっとすみません。説明を省略させていただいたんで

すが、この資料２のですね、新旧対象の資料の最後のページを見てください。この考

え方に基づいた時の検討対象候補路線のリストを載せております。先ほど説明不足で

ございましたが、事業主体の項目を削除することによって増えたのはですね、口頭で

御説明しました矢野坂線、これ右側の新規のリストの下から３番目とですね、１番上

の横川八木線でございまして、残りの２路線についてはですね、素案の段階でこれは

事務局の作業漏れでミスがございまして、この２路線は先ほどの検討対象とは関係な

しに間違いがございました。訂正させていただきます。以上でございます。 
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○会長 １１ページの方、よろしいですか。 

○事務局（道路計画課長） 確かに私共やっておりますと、これでわかるような所が

あったんですが、御指摘のような誤りの所もございますので、表現は検討・工夫させ

ていただきます。以上でございます。 

○ 会長 その他に御意見、御質問等ございませんでしょうか。 

他にないようですので、以上をもちまして本日の審議会を終了させていただきます。

長時間にわたり御参加いただきましてありがとうございました。 


