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１ 選定及び特定の結果 

  基町第十七アパート（仮称）改築工事基本設計業務に係る簡易公募型プロポーザルにお

いて、参加表明書に基づき、技術提案書の提出者を選定し、提出された技術提案書及びヒ

アリングによる評価を行い、次のとおり特定者及び次点者を特定した。 

特定者：参加表明者の B 社  

次点者：参加表明者の A 社 

 

技術提案書の提出者選定及び技術提案書の評価結果 

参加 

表明者 

参加表明書 

評価点 

技術提案書評価点 

総合 

評価点 
順位 業務の理解度 

及び取組意欲 

業務の 

実施方針 

評価テーマに 

対する技術提案 合計 

テーマ１ テーマ２ 

A 社 23.70 7.40 7.20 19.00 18.00 51.60 75.30 
第 2位 

次点者 

B 社 20.75 7.80 7.60 22.00 20.00 57.40 78.15 
第 1位 

特定者 

C 社 21.15 6.60 6.80 15.50 15.00 43.90 65.05 第 3位 

 

２ 審査概要 

（１）選定及び特定の経過 

本件は、基町第十七アパート建替えに係る基本設計業務の受託候補者となる特定者

を特定するために、簡易公募型プロポーザル方式により技術提案を求めたものである。 

技術提案書提出者の選定に当たっては、予め定めた審査基準に基づき、参加表明書の

審査を行い、参加表明書の提出者３者全員を技術提案書の提出者に選定した。 

   技術提案書の特定に当たっては、予め定めた審査基準に基づき審査を行った。審査は、

業務の理解度や取組の意欲及び業務の実施方針並びに評価テーマとして設定した「（テ

ーマ１）周辺との調和及び都市景観」及び「（テーマ２）公営住宅の居住空間及び外部

空間」について、技術提案書やヒアリングの内容をもとに、提案内容の的確性、独創性、

実現性などを各委員が評価し、その平均点を評価点として算出した。これに、参加表明

書の審査（評価）時に算出された評価点を加えた総合評価点を算出し、その点数が最も

高い者を特定者とし、２番目に高い者を次点者として特定した。 

 

 

 

  

令和４年４月２５日 第１回審査委員会の開催 

募集公告、審査基準・説明書の内容等の決定 

令和４年４月２８日 

～５月１８日 

参加表明者の募集・受付（３者） 

 

令和４年５月２５日 第２回審査委員会の開催 

技術提案書提出者の選定（３者） 

令和４年５月２７日 

～６月２２日 

技術提案書の提出要請・受付（３者） 

令和４年７月５日 第３回審査委員会の開催 

技術提案書提出者へのヒアリング及び技術提案書の審査 

特定者及び次点者の特定 
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（２）講評 

いずれの提案者も、業務の理解度や取組意欲が高く、的確な業務の実施方針を示すこ

とができていた。 

また、評価テーマである「周辺との調和及び都市景観」及び「公営住宅の居住空間及

び外部空間」について、配置や平面・立面プラン及び地域コミュニティ形成等に関する

空間づくりにおいて独創性のある提案がなされており、いずれも意欲的な提案であっ

た。 

 

【特定者】 

業務の実施方針や手法からは、集合住宅、公営住宅に対する知識や実績が豊かである

ことがうかがわれた。 

また、基町高層アパート群を背景とする立地の中で、連続調和を強く意識した景観デ

ザインや、そのデザインを活かしたコミュニティ形成のための空間計画など、特徴的な

提案内容となっており、実現性についても適切であるとの評価であった。 

特に、法的規制や住棟間のプライバシーといった厳しい要件の中でも、都市景観や既

存の基町高層アパート群との調和に配慮して、その配置軸を既存棟と合わせるととも

に、対岸の複数の視点場からのボリューム検討により立面的な変化をつけたことで、

様々な表情を持つ計画に仕上がっている点が高く評価された。 

これらのことから、業務に当たり、諸課題に対して的確かつ柔軟に対応できる高い総

合力を備えていると判断し、特定者とした。 

 

【次点者】 

  集合住宅、公営住宅に対する十分な知識や実績がうかがわれる提案であった。 

地域住民の交流を促すために、入居者や周辺住民が利用できる公共空間として人工地

盤による広場を２つの住棟の間に計画し、川辺の緑とつながる回遊空間を作り出す点や、

河川の風を取り込もうとする配置計画などに特徴の見られる提案であった。 

また、入居者同士の交流の場として、コモンスペースや各住戸玄関前の交流窓やアル

コーブを計画し、日常の自然なつながりを生み出そうとする具体的な提案が評価された。 

一方で、都市景観に関して、対岸における視点の移り変わりを意識した検討はうかが

えず、立面計画が単調であるという意見があった。 

また、コストに関して、人工地盤や住棟のピロティ形式に関する実現性の説明に十分

な説得力があったとは言えなかった。結果として特定者に及ばず、次点となった。 

   

【その他の提案者】 

  限られた検討時間の中で、十分な技術力と丁寧な地域特性の把握に基づいた内容とな

っており、真摯に取り組まれたことが十分に感じられる提案であった。 

２棟の共用部を向かい合わせにし、渡り廊下で接続させることで地域コミュニティの

形成を図ろうとするなど、他の提案にない特徴も見られたものの、対岸からの景観への

配慮や住戸配置に関する評価では、特定者、次点者に及ばなかった。 

以上 
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